Sygn. aktV U 1207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 pazdziernika 2016 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1207 / 16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016r. - znak (...) - odmoéwil J. S. prawa
do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu podano , iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okre$lonych w art.4 w zwiazku z art. 11 oraz art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych , gdyz w dacie ztozenia wniosku o emeryture pomostowa
nie rozwigzal stosunku pracy .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat , ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych , a nadto po dniu 31 grudnia 2008r. J. S. nie wykonywal prac w warunkach
szczegblnych lub w szezeg6lnym charakterze- w rozumieniu art.3 ust.11i 3 wskazanej ustawy lub art. 32 i art.33 ustawy
emerytalne;j .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmowil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie
art. 4 w zwigzku z art.11 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych , poniewaz na dzien 01 stycznia 1999r. J.
S. nie udokumentowal okresu pracy gorniczej , o ktorej mowa art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych , wynoszgcego co najmniej 15 lat .



Do pracy w warunkach szczegblnych — zgodnie z art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uznal — okresu zatrudnienia w Kopalni (...) od 05 wrze$nia 1974r. do 10
maja 1975r. oraz od 02 grudnia 1975r. do 22 lutego 1993r. ( z wylaczeniem okresu zasadniczej shuzby wojskowej ) ,
poniewaz zgodnie z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowigzany do wystawienia
za$wiadczenia o pracy w warunkach szczego6lnych , w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ,
za okresy przypadajace przed dniem 01 stycznia 2009r. Do wniosku o emeryture J. S. nie przedlozyt zaswiadczenia ,
z ktérego wynikaloby , ze w w/w okresach wnioskodawca wykonywal prace wymienione w zalgczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych .

Do pracy w warunkach szczegoélnych w mysl art. 11 w zwiagzku z art. 4 i w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych ZUS Oddzial w L. nie zaliczyl okresu zatrudnienia w Kopalni (...) od 05 wrzeénia 1974r. do 10 maja
1975r. oraz od 02 grudnia 1975r. do 22 lutego 1993r. ( z wylaczeniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej ) , poniewaz
J. S. nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez zaktad pracy —
platnika skladek .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. S. , w ktérym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada —wymagany przepisami okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze ponad 15 lat . Wnioskodawca
twierdzil , ze wprawdzie nie przedstawil dokumentéw wymienionych przez ZUS Oddzial w L. w zaskarzonej decyzji .
Posiada jedynie zaswiadczenie z archiwum , z ktérego wynika , iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze .

Ponadto J. S. wskazal ,iz w sprawie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu IIIAUa 979/15 rozpoznajacego apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy wydanego w sprawie VU 3008/14 — uznano okresy pracy w Kopalni (...) od
05 wrzesnia 1974r. do 10 maja 1975r. oraz od 02 grudnia 1975r. do 22 lutego 1993r.- jako prace w warunkach
szczegoblnych .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. urodzil sie dnia (...)

Wiek 60 lat wnioskodawca osiaggnat dnia (...)

W dniu 26 wrzeénia 2016r. J. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostows .

Do przedmiotowego wniosku dolgczono $wiadectwa pracy i inne dokumenty, z ktérych wynikalo, ze J. S.
udokumentowat laczny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat 08 miesiecy i 28 dni .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uznal wnioskodawcy — zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych — przy ustaleniu prawa do emerytury pomostowej okresu pracy w gospodarstwie rolnym i okreséw , za
ktére oplacano sktadki na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych Rolnikow .

W dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowsg J. S. , nieprzerwanie od dnia 07 marca 2012r. zatrudniony byl w
Wytwérni (...) w L.

Stosunek pracy - nie zostal rozwigzany, ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji , ani do daty rozprawy
przeprowadzonej w niniejszej sprawie .



dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy — emerytura pomostowa k : 1- 41; akta dotyczace ustalenia kapitalu
poczatkowego ,

- akta osobowe dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy od 07.03.2012r. w Wytworni (...) w L.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treécia art. 4 w zw. z art. 49 ustawy dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2015r.
poz. 965 ze zmianami ) prawo do emerytury przystuguje pracownikowi , ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.

2. ma okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy dla mezczyzn 60 lat

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy , wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,

5. przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,
w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

6. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy .

Zgodnie z trescia art. 4 w zw. z art. 11 oraz art. 49 ustawy dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U.
Z 2015T. poz. 965 ze zmianami ) prawo do emerytury przystuguje pracownikowi , ktory spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r. ,

2. nadzien 01 stycznia 2009r. udokumentowal okres pracy gérniczej , o ktbrym mowa w art. 50c ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy dla mezczyzn 60 lat ,
4. ma okres skladkowy i nieskladkowy , wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,

5. przed dniem o1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,
w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

6. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy .

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznat ,iz po stronie J. S. nie zostal
spelniony warunek rozwigzania — stosunku pracy .

Jak wynika z akt osobowych — stanowigcych dowdd w sprawie - od dnia 07 marca 2012r. nieprzerwanie do daty
rozprawy - J. S. zatrudniony byl w Wytwérni (...) w L. .



Z literalnego bowiem brzmienia przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika ,iz jednym z warunkéow
nabycia prawa do emerytury - na podstawie wyzej wymienionych przepiséw - jest rozwigzanie stosunku pracy w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem .

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 stycznia 2005r. IUK 160/04( OSNP
2005/16/255 ) w postepowaniu odrebnych w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego toczacym sie z odwolania
od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty , niedopuszczalne jest
przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia przez zadanie ustalenia tylko niektoérych przestanek warunkujacych prawo
do $wiadczenia ( w niniejszej sprawie zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz do okresu pracy
gobrniczej w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS - zatrudnienia w Kopalni (...) od 05 wrze$nia
1974r. do 10 maja 1975r. oraz od 02 grudnia 1975r. do 22 lutego 1993r) .

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazal ugruntowany w praktyce poglad , ze niedopuszczalne jest ustalania faktow ,
takze prawotworczych , jesli celem tego zadania jest ustalenie dowodu, ktéory ma byé wykorzystany w przysztoéci w
postepowaniu o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1994r. I PZP
45/94- OSNAPiUS 1995nr 6 , poz. 74 ; z 19 marca 2003r. III UZP 1/03- OSNP 2003, nr 13, poz. 317, a takze wyroki
z dnia : 17 grudnia 1997r. I PKN 434/97 - OSNAPiUS z 1998, nr 21, poz. 627 ; 23 lutego 1999r. I PKN 597/98 —
OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 301 ; 19 wrze$nia 2000r., [IIUKN 725/99- OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 170 ) .

Reasumujac sad uznat , ze nie rozwigzanie stosunku pracy przez ubezpieczonego urodzonego po dniu 31 grudnia
1948r. — w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa , najp6zniej przed data wydania zaskarzonej decyzji —
skutkuje uznaniem ,iz J. S. nie przysluguje prawo do emerytury pomostowej , okreslonej w art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r.

Ponownie nalezy wskaza¢ , ze z literalnego brzmienia wskazanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika ,iz
wszystkie warunki — w nim wymienione - musza by¢ spelnione lacznie , aby skutecznie domagac sie ustalenia prawa
do emerytury pomostowe;j .

W konsekwencji sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017r.oddalil wniosek dowodowy
zgloszony w odwolaniu przez J. S. o przestuchania w charakterze §wiadkéw : J. N., A. S. i A. N. na okolicznoéc
ustalenia ,iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz prace
gbrnicze wymienione w art. 50c ustawy o emeryturach z FUS - w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) od 05 wrze$nia
1974r. do 10 maja 1975r. oraz od 02 grudnia 1975r. do 22 lutego 1993r.

Reasumujgc przedstawione powyzej okolicznoéci sad kierujac sie treécig art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego oddalil odwolanie , gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym
uzasadnieniu .



