Sygn. aktV U 1210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 1210/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 pazdziernika 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil wnioskodawcy
K. W. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca udowodnil jedynie 8 lat, 4 miesiace i 3 dni okreséw pracy w
szczegblnych warunkach wobec wymaganego 15-letniego okresu takiej pracy.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca K. W. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu podal, iz posiada wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach,
albowiem 1 wrzeénia 1971r. do 31 maja 1989r. pracowal w Fabryce (...) w C. jako tokarz, frezer, wytaczarz — prace
ujete w wykazach A i C zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty
co w zaskarzonej decyzji. Przy czym wskazal, iz okresy pracy wnioskodawcy w Fabryce (...) w C. od 1 wrzeénia 1971r. do
31maja 1989r. nie byly rozpatrywane gdyz wnioskodawca nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy w szczegbdlnych warunkach, a z pkt 4 Swiadectwa pracy z 30 grudnia 2003r. wynika, iz wnioskodawca nie
wykonywal pracy w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil:



Whnioskodawca K. W. urodzit sie (...) Wiek 60 lat ukoniczyl z dniem (...). Nie jest czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 26 lat, 11 miesiecy i 16 dni ogoélnego stazu pracy, w tym: 26 lat, 5
miesiecy i 13 dni okresow skltadkowych oraz 6 miesiecy i 3 dni okresow niesktadkowych.

W dniu 6 pazdziernika 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.

W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego, ZUS Oddzial w L. w dniu 31 pazdziernika 2016 r. wydat decyzje
odmawiajaca mu prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie.

/bezsporne, nadto akta emerytalne ZUS/

W okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 31 maja 1989r. wnioskodawca byt zatrudniony w Fabryce (...) w C.. W tym w okresie:
- od 1 wrze$nia 1971r. do 26 czerwca 1974r. jako uczen zawodu tokarza

- od 2 wrzeénia 1974r. do 27 pazdziernika 1975r. — na stanowisku frezera-tokarza

- od 28 pazdziernika 1975r. do 10 grudnia 1977r. odbywal stuzbe wojskowa

- od 27 grudnia 1977r. do 31 maja 1989r. — na stanowisku wytaczarza-frezera.

Przez caly okres pracy zatrudniony byl na wydziale (...). Byl to oddzial, na ktérym znajdowaly maszyny do obrébki
skrawaniem.

Bedac zatrudnionym na stanowisku frezera-tokarza (2.09.1974r.-27.10.1975r.) wnioskodawca zajmowat sie obrébka
elementéw odlanych z Zeliwa. Prace te wykonywal przy uzyciu frezerki, maszyny do obrobki elementéw kanciastych.
Pracowal rowniez na tokarce, maszynie stuzacej do obrébki elementéw zaokraglonych.

Po powrocie z wojska bedac zatrudnionym na stanowisku wytaczarza-frezera (27.12.1977r.-31.05.1989r.) pracowal na
wiertarko - frezarce. Przy uzyciu tej maszyny zbieral naddatki z odlewu na okres§lony wymiar, wiercit otwory, frezowat
powierzchnie, gwintowal otwory, przecinal.

Dowody: - akta kapitalu poczatkowego w tym: Swiadectwo pracy k.7

- akta osobowe wnioskodawcy, w tym: umowy o prace, angaze, Swiadectwo pracy

- przestuchanie wnioskodawcy e-protokoét z 22.03.2017r. (k.44) — 00:04:22-00:14:30
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2016.887) dla os6b urodzonych po
31 grudnia 1948 r. przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem



nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z tre$cia przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegbOlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykazanie ogblnego i szczegbdlnego
stazu pracy w wymiarze wyzszym niz 25 i 15 lat nie majg znaczenia dla ustalenia samego prawa do Swiadczenia, a

jedynie wplywajg na jego wysoko§é.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie przystapil do OFE oraz posiada
wymagany og6lny okres zatrudnienia 25 lat.

Sporne w sprawie pozostawalo jedynie, czy wnioskodawca ma wymagany okres 15 lat pracy w szczegbélnych
warunkach.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach jedynie okres 8 lat, 4 miesiecy i 3
dni (5.03.1990-31.12.1998 — wylaczeniem okreséw zasitkoéw chorobowych)

Whioskodawca twierdzil, iz przez okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 19771r. do 31 maja 1989r. pracowal w Fabryce (...)
w C. jako tokarz, frezer, wytaczarz — wykonujac prace ujete w wykazach A i C zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r.

W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca nie wykazal na dzien wejsScia w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r., tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., wymaganych 15 lat okres6w pracy w warunkach szczegblnych.
Przekonuja o tym w sposéb dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia
w (...) w C. oraz wyjasnienie samego wnioskodawcy.

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, przy czym praca w szczeg6lnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.8.43
ze zm.). Stanowisko powyzsze jest ugruntowane w orzecznictwie (por. np. wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., III UK

114/14).

W rozpoznawanej sprawie byly pracodawcy nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach.
Sporzadzil jedynie ogolne Swiadectwo pracy, w ktérym w pkt 4 nie zawarl wskazania, iz wnioskodawca wykonywal
prace w szczego6lnych warunkach. Analiza jedynych w tej sprawie dowodow tj. akt osobowych (w tym uméw o prace,
angazy i $wiadectwa pracy) oraz wyjasnien wnioskodawcy doprowadzila Sad do przekonania, ze wnioskodawca w
spornym okresie nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach. Zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. —wykaz A w dziale III jako prace w szczegélnych warunkach ,W hutnictwie i przemysle
metalowym” w poddziale ,odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur” wymienia trzy grupy prac: pod poz. 21
— przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, pod poz. 22 — obsluga zeliwiakéw, rozlewni i



ich urzadzen pomocniczych i pod poz. 23 — wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow. Wnioskodawca pracowal
przy frezarce, tokarce i wiertako-frezarce zajmujac sie obrobka wykonanych, odlanych elementéw metalowych.

Bezzasadnoé¢ zaliczenia wnioskodawcy do okresow pracy w szczegdlnych warunkach na stanowiskach zatrudnienia
na stanowisku frezera-tokarza i wytaczarza-frezera uniemozliwia jednocze$nie uwzglednienia do nich okresu stuzby
wojskowej.

Nie jest rowniez mozliwe zaliczenie jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu nauki zawodu. Przede
wszystkim dlatego, iz uczenn zawodu nie wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zawodu, ktorego sie uczy.
Ponadto praca tokarza nie jest jak to wyzej wskazano pracg w szczegblnych warunkach ani w szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania, iz prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie
moga byt zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., Sad nie moégl podzieli¢ stanowiska ubezpieczonego o
spelieniu warunku posiadania wymaganego ustawa stazu 15 lat pracy w takich warunkach. Z powyzszych wzgledow
uznal, iz wnioskodawca nie spehil przeslanek do przyznania mu emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym,

a stwierdzajaca to zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa. Dlatego tez, Sad —na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c.— odwolanie K. W. oddalil.

SSO Regina Stepien



