Sygn. aktV U 1211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od okreslenia zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych

na skutek odwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 1211/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 7 pazdziernika 2016r., znak: (...), okreslil zalegloéci K. A. w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j:

« 7 tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2002r. do marca 2005r. w wysokoéci 11.615,25
zl z odsetkami liczonymi na dzien 6 pazdziernika 2016r. w wysokosci 17 005 zt i kosztami upomnienia w kwocie
8,80 zl;

« ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2005r. do marca 2005r. w wysokoSci 164,47 zt
z odsetkami liczonymi na dzien 6 pazdziernika 2016r. w wysokoéci 211 zl;

« z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za miesiac marzec
2005r. w wysokosci 35,36 zl z odsetkami liczonymi na dzien 6 pazdziernika 2016r. w wysokoSci 46 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. A. podniosla, ze okreslone ww. decyzja zalegloéci sktadkowe sa przedawnione.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przywotal te same argumenty, co w zaskarzonej decyzji. Wskazal
nadto, iz okre$§lone zaskarzona decyzja nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu, gdyz wobec odwolujacej prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne, w zwiazku z czym bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony co do skladek za okresy:
06/2002, 08/2002 — 11/2002, 08/2003 — 11/2003, 02 — 05/2004 na 1 583 dni, a co do skladek za okresy: 06/2004 —
08/2004, 10/2004 — 03/2005 na 1 121 dni. Podal dodatkowo, ze na podstawie zaskarzonej decyzji dokonano w dniu
21 listopada 2016r. wpisu hipoteki przymusowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. A. (wezeéniej: S.) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Bar (...) w G. nie regulowala na biezaco
wzgledem ZUS naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zwiazku z powstalymi zaleglo$ciami za okresy: czerwiec 2002r., sierpien 2002r. - listopad 2002r., sierpiei 2003r.
- listopad 2003r., luty - maj 2004r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 19 sierpnia 2004r. wystawit tytuly
wykonawcze obejmujace ww. zaleglo$ci sktadkowe i wystawil zajecia do Banku (...) w G.. Ww. zajecia doreczone zostaly
wnioskodawczyni i bankowi 23 sierpnia 2004r. Z powodu braku realizacji ww. zajecia w dniu 19 stycznia 2005 r.
zostaly wycofane z Banku (...) i przekierowane do egzekucji do Urzedu Skarbowego w G..

W nastepstwie dalszego nieregulowania naleznych skladek przez K. A. organ rentowy w dniu 23 listopada 2005r.
wystawil dalsze tytuly wykonawcze, za okresy: czerwiec 2004r. - sierpieni 2004r. i pazdziernik 2004r. - marzec 2005r.
oraz zajecia do(...) S.A. w L.. Ww. zajecia zostaly doreczone wnioskodawczyni 1 grudnia 2005r., a bankowi 28 listopada
20051. W dniu 8 czerwca 2006r. ww. zajecia wycofano z banku z powodu braku realizacji i przekierowano do Urzedu
Skarbowego w G..

Postanowieniem z 22 grudnia 2008r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. umorzyt postepowanie egzekucyjne o
numerze (...) co do wszystkich ww. zalegloSci skladkowych wnioskodawczyni wskazujac w uzasadnieniu, ze w toku
postepowania stwierdzono brak mozliwo$ci prowadzenia skutecznej egzekucji.

Prowadzone postepowanie egzekucyjne zawiesito bieg okresu przedawnienia skladek naleznych za okresy: czerwiec
2002r., od sierpnia 2002r. - do listopada 2002r., od sierpnia 2003r. - do listopada 2003r., od lutego - do maja 2004r.
- na 4 lata i 4 miesiace ( tj.

1583 dni ), a w odniesieniu do skladek za okresy: od czerwca 2004r. - do sierpnia 2004r., od pazdziernika 2004r. -
do marca 2005r. - na 3 lata i 21 dni ( tj. 1 121 dni ).

Decyzja z 7 pazdziernika 2016r., zaskarzona w niniejszej sprawie, doreczong wnioskodawczyni 12 pazdziernika 2016r.,
ZUS Oddziat w L. okreslil zalegloSci K. A. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j:

« ztytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 06.2002 do 03.2005 w wysokoSci 11 615,25 z} z odsetkami
liczonymi na dzien 6 pazdziernika 2016r. w wysokosci 17 005 z} i kosztami upomnienia w kwocie 8,80 zk;

« ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.2005 do 03.2005 w wysoko$ci 164,47 zt z odsetkami
liczonymi na dzien 6 pazdziernika 2016r. w wysokosci 211 zl;

« z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigc 03.2005r.
w wysokoSci 35,36 zl z odsetkami liczonymi na dzien 6 pazdziernika 2016 r. w wysokoSci 46 zl.

dowdd: - dokumenty z akt ZUS,
- dokumenty z akt egzekucyjnych: tytuly wykonawcze, zajecia rachunkéw bankowych,

postanowienie Naczelnika US w G. z 22.12.2008 .



Po wydaniu zaskarzonej decyzji, organ rentowy w dniu 21 listopada 2016 r. uzyskat wpis hipoteki przymusowej na
nieruchomo$ci nalezgcej do wnioskodawczyni, dla ktoérej Sad Rejonowy w Glogowie, Wydzial V Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

dowdd: - w aktach ZUS: wniosek o wpis, wypis z KW nr (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie watpliwosci nie budzilo, ze K. A. nie dochowala ciazacego na niej obowiazku uiszczenia
naleznych skladek: na ubezpieczenie spoleczne za okres od czerwca 2002r. do marca 2005r. w tacznej kwocie 11 615,25
z}, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2005r. do marca 2005r. w kwocie 164,47 zt i na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za marzec 2005r. w kwocie 35,36 zt.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy zaskarzona decyzja z 7 pazdziernika
2016r. ustalajaca wysoko$¢ zadluzenia sktadkowego wnioskodawczyni w jakiejkolwiek czesci obejmuje nalezno$ci
przedawnione. K. A. zarzucila bowiem, ze okreslone t3 decyzja sktadki ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potragcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne,
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

W myél za$ art. 26 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.jedn.: Dz.U. 2015 r., poz. 613 z p6Zn. zm.) w
zw. z art. 31 ww. ustawy systemowej, platnik skladek odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania powstale
z tytulu nieoplaconych skladek.

Przedawnienie zobowigzan skladkowych reguluje natomiast przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktéry na
przestrzeni ostatnich 18 lat ulegal zmianom. Zgodnie

z pierwotnym brzmieniem tego przepisu, obowigzujacym od dnia 25 listopada 1998r., naleznosci z tytulu skladek
ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po
uplywie 10 lat liczac od dnia,

w ktorym staly sie wymagalne. W mysl ust. 5 - bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu oplacenia naleznoSci
z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych naleznos$ci na raty

ikazda inna czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnoSci tej zostal zawiadomiony dluznik.
Ww. przepisy w powyzszym ksztalcie obowigzywaly do 31 grudnia 2002r. Od 1 stycznia 2003r. brzmienie ww.
przepisow uleglo zmianie na mocy przepiséw ustawy z 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz

o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Zmiana ta polegala przede wszystkim na wydtuzeniu
terminu przedawnienia skladek z 5 do 10 lat. Przepis art. 24 ust. 4 otrzymat nastepujace brzmienie: naleznosci z tytutu
skladek przedawniaja sie po uplywie

10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Ustepy od

5 do 5d uregulowaly kwestie przedawnienia nalezno$ci skladkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem oraz
kwestie zawieszania i przerywania biegu przedawnienia. Ust. 5 okre$lal, Ze nie ulegaja przedawnieniu nalezno$ci z
tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznos$ci te mogly
by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoSci zaleglych skladek

i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. W my$l ust. 5a - bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu
platnoéci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty; w mysl ust. 5b - bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed



sadem; w mysl ust. 5c - bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadloéci, a po przerwaniu bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o
ukonczeniu postepowania upadloSciowego lub jego umorzeniu; a w mysl ust. 5d - przedawnienie nalezno$ci z tytulu
skladek wynikajacych

z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana.

W odniesieniu do skladek na ubezpieczenie zdrowotne kwestie ich przedawnienia przewidywal poczatkowo przepis
art. 28 ust. 2 ustawy z 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153), ktory
- obowigzujac do 30 czerwca 2004r. - stanowil, ze naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja
przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Ww. przepis ulegl zmianie
z dniem 1 lipca 2004r., kiedy to termin przedawnienia ww. skladek ulegl dostosowaniu do terminu przedawnienia
obowigzujacego dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne, tj. wydluzeniu do 10 lat, liczac od dnia, w ktorym skladka
stala sie wymagalna.

Do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, 10-letni okres przedawnienia przewidziany
w zmienionym art. 24 ust. 4 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, ktore staly sie
wymagalne przed dniem

1 stycznia 2003r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych (por. uchwate SN z
8.07.2008r., I UZP 4/08, uchwale SN z 2.07.2008r.,

II UZP 5/08, wyrok SN z 12.11.2007r., I UK 147/07, wyrok SN z 12.07.2007r., I UK 37/07). Takie samo stanowisko
nalezy odnie$¢ do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z tym ze

w tym przypadku zmiana przepisu okres$lajacego termin przedawnienia tych skladek z 5 do 10 lat nastapila od 1 lipca
2004r. (patrz: art. 28 ust. 2 ustawy z 6 lutego 1997r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym - Dz.U. Nr 28, poz.
153, a nastepnie art. 33 ust. 2 ustawy

z 23 stycznia 2003r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia - Dz.U. Nr 45,
poz. 391) (por. tez uchwale SN z 2.07.2008r., II UZP 5/08).

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa

716 wrze$nia 2011r. o redukeji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie
z aktualnym brzmieniem powolanego przepisu, naleznoS$ci

z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Zwrocié jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 11 2 powolanej ustawy nowelizujgcej z 16 wrze$nia 2011r.
wprowadzono regulacje, zgodnie

z ktora, do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczat sie przed

1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 2012r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie
z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

W rozpoznawanej sprawie - w ocenie Sadu - zadne z zaleglo$ci sktadkowych okres§lonych zaskarzona decyzja nie ulegly
przedawnieniu. Sktadki te dotyczyly okresu od czerwca 2002r. do marca 2005r., z tym ze skladki na ubezpieczenie
zdrowotne - okresu od stycznia 2005r. do marca 2005r., a skladki na FP i FGSP - miesigca marca 2005r. Jak
wskazano wyzej, pierwotnie (j. od 25 listopada 1998r. do 31 grudnia 2002r.) termin przedawnienia skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynosil 5 lat. Jednakze po wydluzeniu tego terminu z 5 do 10 lat, co wynika z powolanej
wyzej interpretacji przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej po zmianach, jezeli do dnia 31 grudnia 2002r.



nalezne sktadki nie przedawnily sie z zastosowaniem ww. 5-letniego okresu przedawnienia, to do ich przedawnienia
nalezalo stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu od dnia 1 stycznia 2003r., a
wiec w brzmieniu przywidujacym dla tych nieprzedawnionych skladek nowy 10-letni termin przedawnienia. I tak,
najstarszymi dochodzonymi w niniejszej sprawie przez ZUS sktadkami sg sktadki za czerwiec 2002r. Skoro sktadki te,
a takze skladki z okresu do listopada 2002r., nie przedawnily sie do

31 grudnia 2002r., to do ich przedawnienia stosowac nalezy 10-letni termin przedawnienia. Do skladek wymagalnych
od stycznia 2003r. - zgodnie z obowiazujacym juz po tej dacie zmienionym art. 24 ust. 4 ustawy systemowej -
zastosowanie réwniez znajdzie 10-letni termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie istotng role przy liczeniu terminu przedawnienia skladek okre$lonych zaskarzong decyzja
odgrywa dodatkowo zawieszenie biegu tego terminu, ktére spowodowane bylo wszczeciem przez organ rentowy
postepowania egzekucyjnego. W mys$l bowiem art. 24 ust. 5b w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003r. - bieg
terminu przedawnienia zostaje zwieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz
postepowania przed sadem. Redakcja tego przepisu ulegala zmianie i od 1 lipca 2004r. stanowil on, ze bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci
z tytuhu skladek,

o ktorej duznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wszczal przeciwko ubezpieczonej dwa postepowania egzekucyjne majace
na celu wyegzekwowanie naleznych skladek. Pierwsze postepowanie -dotyczace zaleglosci sktadkowych za okresy:
06/2002, 08/2002 - 11/2002, 08/2003 - 11/2003, 02 - 05/2004, ZUS wszczal wystawiajac w dniu 19 sierpnia 2004r.
tytuly wykonawcze i zajecia rachunku bankowego wnioskodawczyni w Banku (...)

w G., ktore doreczone zostaly wnioskodawczyni 23 sierpnia 2004r. Drugie postepowanie - dotyczace
nieuregulowanych skladek za okresy: 06/2004 - 08/2004 i 10/2004 - 03/2005, organ rentowy wszczal 1 grudnia
2005r. Wtedy to wnioskodawczyni doreczono zajecia rachunku bankowego w (...) S.A. w L.. Oba ww. postepowania
trwaly kilka lat i zostaly ostatecznie umorzone postanowieniem z 22 grudnia 2008r. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G., z powodu braku mozliwoSci prowadzenia skutecznej egzekucji. Ww. postepowania egzekucyjne - w my$l
wskazanych wyzej przepisow - zawiesily bieg okresu przedawnienia skladek naleznych za okresy: 06/2002, 08/2002
-11/2002, 08/2003 - 11/2003, 02 - 05/2004 - na 4 lata i 4 miesiace, a w odniesieniu do skladek za okresy: 06/2004
- 08/2004, 10/2004 - 03/2005 - na 3 lata i 21 dni.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, najstarsza z okreSlonych zaskarzong decyzja skladek, tj. skladka na
ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2002r., wymagalna

w dniu 10 lipca 2002r. - przy uwzglednieniu jedynie 10-letniego terminu przedawnienia - uleglaby przedawnieniu z
uplywem 10 lipca 2012r. Jednakze skoro termin przedawnienia tej najstarszej skladki ulegal zawieszeniu na okres 4
lat i 4 miesiecy prowadzenia postepowania egzekucyjnego, to faktycznie termin przedawnienia tej sktadki przesunat
sie na dzien

10 listopada 2016r. Zaskarzona za$ w niniejszej sprawie decyzja wydana zostala

7 pazdziernika 2016r., a doreczona wnioskodawczyni 12 pazdziernika 2016r., a zatem jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia najstarszej zaleglo$ci sktadkowej. Doreczenie za§ wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji po raz kolejny
zawiesilo bieg przedawnienia okre$lonych ta decyzja sktadek. W my$l bowiem art. 24 ust. 5f ustawy systemowej -

w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. W ocenie Sgdu, rowniez wszystkie
pozostale (p6zniejsze) zalegloéci skladkowe ujete w zaskarzonej decyzji nie ulegly przedawnieniu - termin bowiem
uplywu okresu przedawnienia kazdej z tych skladek ( po uwzglednieniu okresu zawieszenia) przypadat po dniu
doreczenia K. A. zaskarzonej decyzji. Niczego przy tym nie zmienila nowelizacja art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
skracajaca termin przedawnienia z 10 do 5 lat. W my#l art. 27 ustawy

z 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378), do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem 1 stycznia 2012r. (a wiec jak w niniejszej sprawie), stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza



ustawa, z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r., chyba ze przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012r. nastgpitoby zgodnie z dotychczasowymi przepisami wcze$niej - wowcezas przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

W rozpoznawanej sprawie przedawnienie skladek za okresy od 08/2002r. do 03/2005r. ( po uwzglednieniu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia tych skladek) nastgpiloby kolejno

w datach pdzniejszych niz dzien 1 stycznia 2017r., a zatem - stosujac do tych skladek skrécony 5-letni termin
przedawnienia liczony od 1 stycznia 2012r. - uznaé¢ nalezalo, ze skladki te przedawnig sie z uplywem 1
stycznia 2017r. Nowe zatem przepisy dotyczace przedawnienia skladek przesunely co prawda koncowy termin
uplywu okresu przedawnienia na dzien 1 stycznia 2017r., z korzyScia dla wnioskodawczyni, jednakze - wobec
doreczenia wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji 12 paZdziernika 2016r. - nic nie zmienily w jej sytuacji prawnej i
odpowiedzialnoSci za skladki okre$lone decyzja. Skladki te bowiem okazaly sie by¢ w caloSci nieprzedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacej jako niezawierajace
uzasadnionych podstaw. O kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z pdZzn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 277 pazdziernika
2016r., poniewaz odwolanie wniesione zostalo

10 listopada 2016r., a w.p.s. wynosi 11 816 zl.



