Sygn. aktV U 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 listopada 2016 .

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 3 listopada 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze do okresow skladkowych wnioskodawcy K. Z. i ustalenia wysokosci jego
emerytury uwzglednia jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia od 15 maja 1965 r. do 25
pazdziernika 1967 roku i od 18 pazdziernika 1969 r. do 30 listopada 1969 r.

SSO Krzysztof Glowczynski
VU 1213/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 03 listopada 2016 r. przyznal K. Z. prawo do emerytury
od dnia 01 pazdziernika 2016 r. i jednocze$nie stwierdzil, iz w wymiarze okreséw sktadkowych nie uwzgledniono jego
zatrudnienia:

- w Zakladzie (...) wl. Z. O. w okresie od 15 maja 1965 r. do 30 listopada 1969 r., przy czym uznano okres pelienia
shuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1967 r. do 17 pazdziernika 1969 r.,

- u A. K. w okresach od 02 maja 1990 r. do 30 listopada 1990 r. i od 01 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r.
zuwagi na fakt, ze dokumenty bedace w posiadaniu Zakladu nie potwierdzajg zatrudnienia w wymienionych okresach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. Z. wniost o zaliczenie okreséw jego zatrudnienia od 15 maja 1965 r. do 25
pazdziernika 1967 r. i od 18 paZdziernika 1969 r. do 30 listopada 1969 r.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania, z powolaniem analogicznych do
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumentow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. Z.w okresie od 15 maja 1965 r. do 30 listopada 1969 r. §wiadczy} prace montera instalacji odgromowych w Zaktadzie
(.)Z.0.(.)weW..

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: Swiadectwo pracy, k. 8.

W czasie tego zatrudnienia, w okresie od 26 pazdziernika 1967 r. do 17 pazdziernika 1969 r. wnioskodawca peknil
zasadnicza shuzbe wojskowa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 03 listopada 2016 r. przyznal K. Z. prawo do emerytury
od dnia 01 pazdziernika 2016 r. i jednocze$nie stwierdzil, iz w wymiarze okreséw sktadkowych nie uwzgledniono jego
zatrudnienia:

- w Zakladzie (...) wk Z. O.w okresie od 15 maja 1965 r. do 30 listopada 1969 r., przy czym uznano okres pelienia
stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1967 r. do 17 pazdziernika 1969 r.,

- u A. K. w okresach od 02 maja 1990 r. do 30 listopada 1990 r. i od 01 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r.

zuwagi na fakt, ze dokumenty bedace w posiadaniu Zakladu nie potwierdzajg zatrudnienia w wymienionych okresach.
(okolicznoéciniesporne)

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Na podstawie § 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.237.1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz
spoldzielczej umowy o prace jest miedzy innymi §wiadectwo pracy.

W realiach przedmiotowej sprawy fakt wykonywania pracy w spornym okresie wnioskodawca udowodnil
przedlozonym do akt emerytalnych $wiadectwem pracy, ktérego autentycznoSci organ rentowy nie kwestionuje.
Jedyna i bezposrednia przyczyna pominiecia okresu zatrudnienia, na co wskazuje tre$¢ zaskarzonej decyzji, jest
to, ze bedace w posiadaniu tego organu dokumenty nie potwierdzajg zatrudnienia. W tym zakresie nalezy miec
na uwadze stanowisko jakie w uchwale z dnia 11 maja 1994 r., Il UZP 5/94, wyrazil Sad Najwyzszy. Zgodnie z
tym stanowiskiem pracownikowi, ktory zglosil wniosek o §wiadczenie emerytalno-rentowe po 15 listopada 1991 r.
(po wejéciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw; Dz.U. Nr 104, poz. 450) mozna uwzgledni¢ okresy zatrudnienia
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wykonywanego przed 15 listopada 1991 r., za ktére pracodawca nie odprowadzil
skladek na ubezpieczenie (Legalis numer 28618). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, nabycie prawa do Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow nie bylo wiec uzaleznione od oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale tylko od faktycznego
wykonywania zatrudnienia co najmniej w polowie obowiazujacego czasu pracy. Oplacenie skladek nalezalo i nalezy
do obowiazkoéw pracodawcy. Na wykonanie czy tez kontrole wykonania tego obowigzku pracownik nie mial wplywu.



Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 marca 2016 r., III Aua 1062/15 wyrazil przekonanie, Ze nieoplacenie
przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne nie moze wywolywaé dla tego pracownika ujemnych skutkéw
w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad w pelni podziela przedstawione wyzej poglady.

W $wietle zatem przedstawionych pogladéw stanowigcy podstawe odmowy uwzglednienia spornych okreséw
argument wskazujacy na brak potwierdzenia w bedacych w posiadaniu Zakladu dokumentach zatrudnienia, nie
uzasadnia odmowy.

Skoro zatem w przepisanej formie wnioskodawca przedlozonym do akt emerytalnych swiadectwem pracy udowodnit

fakt zatrudnienia we wskazanym w nim okresie, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione
odwolanie, zmienit zaskarzona decyzje orzek! co do istoty sprawy.



