Sygn. aktV U 1217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwotlaniaZ. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 pazdziernika 2016 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. W. (1) prawo do emerytury nauczycielskiej
od 29 wrzesnia 2016 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni Z. W. (1)
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1217/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013r. - znak (...) - odméwil Z. W. (1) prawa do
emerytury nauczycielskiej .

W uzasadnieniu strona pozwana podata ,iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw okreélonych w art. 88ust.2a Karty
Nauczyciela, bowiem na dzien 31 grudnia 2008r. udokumentowala jedynie 28 lat i 05 miesiecy okreséw sktadkowych
i nieskladkowych wobec wymaganych 30 lat .

Do stazu pracy nie zaliczono Z. W. (1) okresu pracy w gospodarstwie rolnym babci od 29 maja 1975r. do 31 lipca
1980r. z powodu braku zaswiadczenia o oplacaniu skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw przez



wlascicieli gospodarstwa rolnego od dnia 01 lipca 1977r. Ponadto w okresie 1978-1980r. wnioskodawczyni mieszkala
w internacie , co uniemozliwialo jej prace w gospodarstwie rolnym w dni od poniedziatku do pigtku .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Z. W. (1) , w ktorym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej
prawa do emerytury nauczycielskiej .

W uzasadnieniu skarzgca podala , iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej na dzien 31 sierpnia 2008r. posiada
wymagany 30 letni staz pracy , albowiem w okresie od 29 maja 1975r. do 31 lipca 1980r. , pracowala w gospodarstwie
rolnym babci R. M. . Wnioskodawczyni podniosta , ze wprawdzie w okresie od 01 wrze$nia 1978r. do 31 lipca 198o0r.
uczyla sie w szkole éredniej i mieszkala w internacie , ale w okresie ferii , przerw w nauce i wakacji pracowala w
gospodarstwie rolnym babci .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (karta 16 akt
sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.W. (1) urodzila sie (...)

Dnia 20 maja 2016r. ubezpieczona ztozyta wniosek w Przedszkolu (...) w L. o rozwigzanie stosunku pracy — trwajacego
od 01 wrze$nia 1989r. — w zwigzku z przej$ciem na nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne .

W dniu 31 sierpnia 2016r. rozwigzany zostat z Z. W. (1) stosunek pracy — na wniosek nauczyciela , na podstawie art.
23 ust. 1 pkt1 Karty Nauczyciela — w zwigzku z przej$ciem na nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne .

W pkt. II 1 i 2 wniosku o emeryture nauczycielska Z. W. (2) zlozyla takze wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na OFE na dochody budzetu .

Rozpoznajac powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzong decyzje .
dowody:
- akta emerytalne wnioskodawczyni tom III k : 14; tom IV k.1-9 .

Od dnia 25 kwietnia 1973r. do 31 pazdziernika 1988r. Babcia wnioskodawczyni R. M. posiadala gospodarstwo rolne
o powierzchni 2,20 ha polozone w miejscowosci M. (...) .

Dodatkowo babcia wnioskodawczyni jako wdowa ( dziadek wnioskodawczyni zmarl w 1957r. ) miala przyznana z (...)
dzialke deputatowa o powierzchni lacznej okoto 1 ha. Dziatka deputatowa skladala sie z kilku kawalkéw ziemi .

W gospodarstwie w okresie od 29 maja 1975r. do 31 lipca 1980r. hodowane byly zwierzeta : 3 krowy, jedna lub dwie
sztuki $win, duzo drobiu (kury , kaczki) i okolo 100 krélikow .

W latach 1975 - 1980 rodzice wnioskodawczyni pracowali zawodowo i po pracy pracowali w gospodarstwie rolnym
babci wnioskodawcezyni .

W latach 1975-1980 w gospodarstwie rolnym oprécz wnioskodawczyni mieszkali , babcia R. M. , rodzice
wnioskodawezyni , jej mlodszy o 3 lata brat i dwaj stryjowie . Babcia wnioskodawczyni miala ustalone prawo do renty
rodzinnej po mezu. Byla osobg schorowang i nie pracowala w gospodarstwie rolnym .

Stryjowie wnioskodawczyni pracowali zawodowo, ale nie pomagali w gospodarstwie rolnym . Obaj naduzywali
alkoholu.



Z.W. (1) zameldowana byla — na pobyt staly w miejscowosSci M.(...) od dnia 29 maja 1959r. do 13 sierpnia 1980r.

Whnioskodawczyni rozpoczela nauke w liceum w B. od dnia 01 wrzeénia 1974r. Szkole ukonczyla w dniu 28 czerwca
1978r.

W trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej skarzaca nie mieszkala w internacie . Dojezdzala codziennie do szkoly
autobusem , ktory wyjezdzal okolo 7.00 — 7.15 rano . Odleglo$¢ miedzy M. a B. wynosi okolo 20 km.

Ze szkoly wnioskodawczyni wracala najpdzniej 14.00.
16 lat Z. W. (1) ukoniczyla dnia (...)

W trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej , po ukonczeniu 16 roku zycia wnioskodawczyni pracowala w
gospodarstwie rolnym babci . Przed wyjazdem do szkoly Z. W. (1) wstawat codziennie okolo 5.00 rano i pomagala
matce w dojeniu krow . Nastepnie pomagala w odcedzeniu mleka i odstawieniu baniek z mlekiem przed dom . Te
czynnoé$ci zajmowaly okolo jednej godziny i musialy by¢ wykonane przed godzing 7.00 , gdyz o tej godzinie matka
wnioskodawczyni rozpoczynala prace .

Po przyjezdzie ze szkoly wnioskodawczyni pracowal w gospodarstwie rolnym babci co najmniej 4 godziny dziennie
od 16.00-16.30 do 19.00 - 20.00.

W sezonie wiosenno- letnim i jesiennym wnioskodawczyni pracowala do zmroku . Do jej obowigzkéw dochodzily
dodatkowo prace polowe wykonywane w gospodarstwie rolnym babci , na dzialce deputatowej i u sasiadow przy
odbrabianiu pracy gospodarza z koniem i maszyna rolniczg .

W gospodarstwie rolnym babci wnioskodawczyni nie bylo zadnych maszyn rolniczych .

Wiosna wnioskodawcezyni wraz z ojcem siala buraki, a potem Z. W. (1) pracowal przy ich hakaniu . Siano tyle burakow,
aby starczylo na karme dla zwierzat . Reszta pola obsiewana byla zbozem i obsadzana ziemniakami Wnioskodawczyni
pracowala przy sianokosach, , zniwach , zwozenie i mléceniu zboza, przy zbieraniu burakéw i ziemniakow.

W okresie wiosenno jesiennym wnioskodawczyni wypedzata bydlo na pastwisko. Od domu do pastwiska byla odleglosé
okolo 2,5 km. Wnioskodawczyni poila woéwczas krowy w rzece. CzynnoSci te zajmowaly jej okolo dwoch godzin
dziennie .W trakcie wypasu bydla wnioskodawczyni uczyla sie .

W latach 1975-1980 w gospodarstwie rolnym babci wnioskodawczyni nie byto biezacej wody. Gospodarstwo to
polozone bylo na tzw. kolonii , gdzie na 6 gospodarstw byla tylko jedna studnia . Wnioskodawczyni pomagala ojcu
nosi¢ wode w wiadrach . Za kazdym razem nosita po dwa wiadra wody , ktéra byla uzywana do pojenia byla i trzody
chlewnej , do podlewania ogrodka , do spozycia itp.

Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo dodatkowo parowanie ziemniakéw, siekanie burakéw na karme dla
zwierzat , mieleniem zboza na pasze, robienie ze stomy sieczki.

Dodatkowo na pasze dla bydla uzywano lisci burakéw , ktére wnioskodawcezyni przywozila taczka z pola polozonego
w odleglo$ci okolo 150 m od domu .

Obowiazki te wykonywal po powrocie ze szkoly .

W okresie wiosenno- letnio-jesiennym do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo dodatkowo zasianie i utrzymanie
ogrodu warzywnego o powierzchni okolo 4 ar6w . Potem wnioskodawczyni zbierala warzywa z tego ogrodu i robita
przetwory na zime



Whnioskodawczyni nigdzie nie wyjezdzata na wakacje i ferie zimowe . Caly czas pracowala w gospodarstwie rolnym
babci.

Po ukonczeniu szkoly Sredniej wnioskodawcezyni rozpoczela nauke w Studium (...) w G. od dnia 01 wrzeénia 1978r.
do czerwca 1980r.

W tym czasie mieszkala w internacie , ale w okresie ferii , wakacji przyjezdzala do gospodarstwa rolnego babci i
pracowala tam , wykonujac obowiazki opisane powyzej .

W okresie nauki w Studium (...) w G. nie wyjezdzala w okresie wakacji na praktyki zawodowe . Pracowala w
gospodarstwie rolnym babci od 01 lipca 1979r. do 31 sierpnia 1978r. tj. w okresie wakacji oraz po ukoniczeniu nauki
w studium od o1 lipca 1980r. do 31 lipca 198or.

W tym czasie Z. W. (1) nigdzie nie pracowata zawodowo tylko w gospodarstwie rolnym babci .

Pierwsze zatrudnienie — na umowe o prace - wnioskodawczyni podjela w dniu 01 sierpnia 1980r. w (...) Gospodarstwie
(...) Zaklad(...)M. jako nauczyciel w przedszkolu .

dowdd :
- akta emerytalne wnioskodawczyni tom I k. 17, 22,

- zeznania $wiadkoéw podczas rozprawy w dniu 08 .03.2017r. : S. M. k.33-34- 00:08:08 i nastepne ; J. S. k.34- 00:27:56
inastepne , M. W. k.34v-35 — 00:39:25 i nastepne ,

- przestuchanie wnioskodawczyni Z. W. (1) k.35- 00:53:50 i nastepne .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trescig art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2013r. ,poz. 1440 ze zm.)odrebne przepisy okreslajg zasady przejScia na emeryture , bez wzgledu na wiek ,
nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudni 1948r. , a przed dniem 01 stycznia 1969r.

Art. 88 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciel( Dz.U. z 2014r. ,Nr 97 poz. 191 z pdzniejszymi
zmianami) stanowi , Ze nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegOlnym charakterze , za$ nauczyciele szkot , placowek (....) dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia w tym 20
lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym , moga po rozwiazaniu stosunku pracy
na swoj wniosek , przej$¢ na emeryture .

Zgodnie z tre$cig art.88 ust.2a Karty Nauczyciela -nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948r. a przed 01 stycznia 1969r.
zachowuja prawo do przej$cia na emeryture — bez wzgledu na wiek , jezeli spelnili warunki do uzyskania emerytury
okreslone w ust. 1 art. 88, w ciagu 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. od dnia 01 stycznia 1999r. — z wyjatkiem rozwiazania stosunku pracy - oraz
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE za posrednictwem ZUS- na dochody budzetu panstwa .

Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Z. W. (1) w dacie zlozenia wniosku o
emeryture nauczycielska tj. w dniu 29 wrze$nia 2016r. miala w dniu 31 sierpnia 2016r. rozwigzany stosunek pracy
— na swoj wniosek , zlozyla wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na OFE na dochody budzetu panstwa ,
posiadala okres pracy nauczycielskiej wskazany w art. 88 ust.1 karty nauczyciela . Byly to w sprawie okoliczno$ci
bezsporne .



Sporne miedzy stronami pozostawat fakt posiadania przez wnioskodawczynie - na dzien 31 grudnia 2008r. - 30 lat
stazu pracy .

W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznat Z. W. (1) okres laczny 28 lat 05 miesiecy liczonych na dzien 31 grudnia
2008r. Nie uznano w wymiarze uzupekiajacym okresu pracy w gospodarstwie rolnym babci od 29 maja 1975r. do
31 lipca 198o0r.

Zkolei Z. W. (1) twierdzila ,iz w spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym babci , a w okresie kiedy mieszkala
w internacie od 01 wrzeénia 1978r. do czerwca 1980r. pracowala w tym gospodarstwie w okresie wakacji , ferii i dni
wolnych od nauki w studium .

W wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie ustalono ,iz Z. W. (1) jako domownik - po
ukonczeniu 16 roku zycia —w gospodarstwie rolnym babci pracowala stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej w B. tj. w okresie od 26 maja 1975r. do 31 sierpnia
1978r.( 02 lata 03 miesigce i 04 dni ) oraz w okresie wakacji po I roku Studium (...) w G. tj. od 01 lipca 1979r. do 31
sierpnia 1979r. ( 02 miesigce ).

W okresie od 01 lipca 1980r.tj. po ukonczeniu nauki w w/w studium Z. W. (1) nie pracowala zawodowo . Pracowala
na stale w gospodarstwie rolnym babci w pelnym wymiarze czasu pracy przez jeden miesigc od 01 lipca 1980or.do dnia
31 lipca 198o0r. tj. do dnia poprzedzajacego podjecie zatrudnienia .

Na szczegblng uwage w tym zakresie zasluguje, w ocenie Sadu, tre$é¢ przestuchania wnioskodawczyni, ktéra pozostaje
w spojnosci z zeznaniami sluchanych w sprawie swiadkow: S. M. , J. S., M. W.. Z dowodéw tych jednoznacznie
wynika, iz ubezpieczona — we wskazanych przez sad okresach— pracowala w gospodarstwie rolnym babci - z rodzicami.
Mlodszy brat , babcia oraz stryjowie — w spornym okresie z uwagi na wiek oraz z przyczyn wskazanych w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia - nie pracowali w tym gospodarstwie rolnym .

Oceniajac zasadnoé¢ zatrudnienia wnioskodawczyni co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy - Sad nie
pominal faktu, iz gospodarstwo rolne babci wnioskodawczyni — obejmowalo 2.20 ha oraz do uprawy 1 ha deputat z

(...

W gospodarstwie tym hodowano : bydlo ,trzode chlewng i dréb i okoto 100 krolikow Pola obsiewane byly zbozami.
Sadzone byly ziemniaki i buraki.

Ponadto w spornym okresie wnioskodawczyni zamieszkiwala na stale w gospodarstwie rolnym babci . Miala zatem
mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac rolniczych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej.

Uwzgledniajac rozmiar prowadzonej dzialalno$ci rolniczej Sad uznat za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni ,iz
pracowala po 4 godziny dziennie w okresie zimowym , a w okresie wiosenno — jesiennym okolo 8 godzin dziennie .
Zatem jej praca miala charakter staly.

Praca wykonywana przez Z. W. (1) — we wskazanym okresie — w gospodarstwie rolnym babci nie miala zatem , w
ocenie Sadu , jedynie charakteru pomocy doraznej , okazjonalnej lub dorywczej.

Sad tym samym nie podzielit stanowiska strony pozwanej przedstawionego w zaskarzonej decyzji, iz nauka w szkole
ponadpodstawowej i codzienne dojazdy ubezpieczonej do szkoly uniemozliwialy jej wykonywanie stalej pracy w
gospodarstwie rolnym babci.

Zwrbcié bowiem nalezy uwage na fakt, iz nie tylko z twierdzen ubezpieczonej, ale i z zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkéw wynika ,iz droga do szkoly — lacznie zajmowala okoto 30 minut.

Autobus odjezdzat okoto 7.00 -7.15 rano — co dawato wnioskodawczyni czas ,przed wyjazdem do szkoly, na wydojenie
krow i przygotowanie mleka do mleczarni . Czynno$ci te zajmowaly jej 1 godzine .



Po zajeciach lekcyjnych ubezpieczona byta w domu o godzinie 14.00-14.30 i najpdzniej od 16.00 rozpoczynala prace
w gospodarstwie rolnym, pracujac do 20.00 . W gospodarstwie tym wnioskodawczyni miala swoje obowiazki , ktore
przedstawione zostaly w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

W ocenie sadu praca wnioskodawczyni w tym gospodarstwie nie tylko nie byta dorazna , ale i nie miala charakteru
zwyczajowej pomocy domownika przy pracach rolnych . Dowodem na powyzsza okoliczno$c jest fakt , ze w okresie
od 29 maja 1975r. do 31 lipca 1980r. gospodarstwo rolne prowadzilo produkcje na potrzeby zwigzane z utrzymaniem
siedmioosobowej rodziny

Zatem — wbrew twierdzeniom organu rentowego — praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym babci polegala
na wykonywaniu czynno$ci o istotnym znaczeniu dla prowadzenia dzialalnosci rolniczej . Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej od ukonczenia 16 roku zycia tj.
(...)do 31 sierpnia 1978r. Z. W. (1) byla osoba dyspozycyjna , pozostajaca w gotowos$ci do wykonywania pracy rolnicze;j.
W okresie prac polowych wnioskodawczyni nigdzie nie wyjezdzala w okresie wakacje , ferie i przerw w nauce . Caly
swdj czas przebywala w miejscu zamieszkania i pracowala w gospodarstwie rolnym .

Po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej wnioskodawczyni tylko w okresach wakacji tj. od o1 lipca 1979r. do
31 sierpnia 1979r. i od 01 lipca 1980r. do 31 lipca 1980r.1j. do daty poprzedzajacej podjecie zatrudnienia byla osoba
dyspozycyjna , pozostajaca w gotowosci do wykonywania pracy rolniczej , a wykonywana przez nig praca miala istotne
znaczenie dla prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j .

Reasumujgc powyzsze ustalenia sad zaliczyt Z. W. (1) w wymiarze uzupelniajacym brakujacym do 30 lat stazu pracy
- okres pracy w gospodarstwie rolnym babci od dnia 29 maja 1975r. do dnia 01 wrze$nia 1978r. ; od o1 lipca 1979r.
do 31 sierpnia 1979r. i od 01 lipca 1980r. do 31 lipca 1980r.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc w pkt. I wyroku zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposéb, ze
przyznal wnioskodawcy Z. W. (1) prawo do emerytury od dnia 29 wrze$nia 2016 r.tj. od daty zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do emerytury .

W pkt. IT wyroku sad stwierdzil ,iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia .

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktéorym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego , jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
Hhie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajgcej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).



Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzong decyzje organ emerytalny , popeknil blad
poprzez naruszenie przepisdw prawa materialnego w zakresie nie uznania spornych okreséw pracy - jako pracy
wskazanej w art. 10 ustawy emerytalne;j .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczyl termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 i ust. 2a Karty Nauczyciela . Termin ten w
niniejszej sprawie wynosit 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przed wydaniem w dniu 17 paZdziernika 2016r. decyzji - stanowiacej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypekil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnos$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczegolnoéci winien mie¢ na wzgledzie:

- obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

- obowiazek informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

- obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrac i oceni¢”(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IITAUa 1995/06).

ZtreSci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia
17 pazdziernika 2016r. organ rentowy wypelnil obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego
art.7,9110.

Ubezpieczona bowiem-w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku zgltoszonego do emeryture miata
mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodow w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoéci , ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 29 wrze$nia 2016r. - stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzaca wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji

W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac decyzje z dnia 17 pazdziernika 2016r. organ rentowy nie popeknil bledu , za
ktory ponosi odpowiedzialno$é .

W postepowaniu sadowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano §wiadkéw i wnioskodawczynie oraz
przeanalizowano akta osobowe - dolaczone do sprawy jako dowdd z urzedu - celem ustalenia charakteru prac
wykonywanych przez skarzaca w spornych okresach w gospodarstwie rolnym babci . Stanowisko sadu w tym zakresie
zostalo przedstawione w niniejszym uzasadnieniu .



Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 17 pazdziernika 2016r. - organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyt przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie organu emerytalnego
nie zaistnialy okoliczno$ci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, za op6znienie w wyplacie §wiadczenia .

Konsekwencja zmiany — w pkt. I wyroku - zaskarzonej decyzji ZUS bylo orzeczenie
o kosztach niniejszego procesu, na ktore zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego.

O ich wysoko$ci Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), w brzmieniu
po zmianie dokonanej rozporzadzeniem nowelizujacym z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667) 1j.
wg stanu prawnego z daty zlozenia w niniejszej sprawie odwolania .



