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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwotania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 listopada 2016 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 listopada 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. K. (1) prawo do emerytury od dnia 26 listopada
2016 roku,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy A. K. (1) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

III. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 4/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 25 listopada 2016r. odméwil wnioskodawcy A. K. (1)
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, okreslonej w art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz do dnia wejécia
w zycie tej ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999 r., udowodnil jedynie 24 lata i 28 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, wobec wymaganych co najmniej 25 lat takich okreséw. Organ rentowy nie uznat do ogdlnego stazu
pracy wnioskodawcy okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 wrze$nia 1971r. do 31 sierpnia 1974r.,
poniewaz gospodarstwo to liczylo zaledwie 1,58 ha, zamieszkiwalo w nim woéwczas10 os6b, a sam wnioskodawca
dojezdzal do szkoly. Co wskazywalo na to, ze praca wnioskodawcy w tym gospodarstwie miala charakter jedynie
zwyczajowo przyjetej pomocy a nie stalej, wykonywanej codziennie pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Domagal sie zaliczenia mu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia
ukonczenia przez niego 16 roku zycia tj. od (...)do 31 sierpnia 1974r. Wskazujac, iz wprawdzie obszar gospodarstwa
byl niewielki, to poza uprawa zboza, ziemniakow, lucerny — hodowali dwie $winie, krowe 100 krdlikow oraz drdb. Przy
czym jego ojciec by inwalida i dodatkowo pracowal poza gospodarstwem. Dodal, iz nauka i dojazd do szkoly oddalonej
0 10 km od miejsca zamieszkania nie stal na przeszkodzie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym codziennie,
co najmniej po 4 godzin.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil:

Whnioskodawca A. K. (1), ur. (...), 60 lat ukonczyl w dniu (...) Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999r.posiada
16 lat, 2 miesigce i 18 dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy uznal mu 24 lat i 28 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.
Dnia 25 pazdziernika 2016r. A. K. (1) zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego ZUS Oddzial w L. w dniu 25 listopada 2016r. skarzona decyzja
odmoéwi mu prawa do emerytury.

/bezsporne/

Rodzice wnioskodawcy J. i J. K. od 1947 do 6 wrzeénia 1976r. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 1,58
ha. W okresie kiedy wnioskodawca uczeszczal do szkoly zawodowej tj. w latach 1971-1974 mieszali w nim: matka
i ojciec wnioskodawcy oraz szeécioro rodzenstwa: starszy od wnioskodawcy o 5 lat brat R., starszy o dwa lata Z.,
nastepnie wnioskodawca, siostra M. mlodsza o 3 lata, H. mlodszy o 10 lat i siostra D. mlodsza 13 lat. Pozostale
dwoje rodzenstwa w tym czasie juz nie mieszkalo z rodzicami. Ojciec wnioskodawcy byl inwalida, mial niesprawna
reke i pracowal jako dozorca na pol etatu w cegielni w godzinach od 14 do 22. Brat R. pracowal zawodowo poza
gospodarstwem rolnym. W zwigzku z tym w gospodarstwie rolnym pracowala przede wszystkim matka wnioskodawcy
i on sam. Uprawiali ziemniaki, zboza, , lucerne. Hodowali 1-2 krowy, 3 Swinie, ok. 100 krolikdw i 100 sztuk drobiu.
Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, wszystkie prace wykonywalo sie recznie oraz z pomoca sasiadow. Przy
czym pomoc taka wnioskodawca musial odpracowaé. Wnioskodawca do szkoly wyjezdza ok. 7.15, a wracat ok.
godz. 14.30. Wnioskodawca przed pdjsciem do szkoly musial wyprowadzi¢ krowy na lgke. Zajmowalo mu to ok. 1
godziny. Po powrocie ze szkoly pracowal przy obrzadku przy zwierzetach. Wyrzucal obornik, zamiatal, sprzatal kurnik,
przynosil wode ze studni dla zwierzat, rabal drzewo, sprzatal podworko. Ponadto pracowal przy sianokosach, hakaniu
ziemniakow, obkaszaniu zboza, zniwach, wigzaniu i stawianiu snopkdw, omlotach, zbieraniu ziemniakéw i ich zwozce
do piwnicy. W okresie jesiennym pracowal przy zbiorze owocéw z sadu, zawozil zboze do mlyna i przywozil make,
pracowal przy wywozie obornika na pole i jego rozrzucaniu. Przekopywal ogréd, naprawiat plot. Prace te zajmowaly
mu co najmniej 4 godziny dziennie, w okresie letnim znacznie wiecej.

Dowody:

- akta emerytalne wnioskodawcy: za$wiadczenie UG w K. k.15, po§wiadczenie zameldowania k. 16
- zeznania §wiadka R. K. k. 40-40v, e-protokoél z 14.04.2017r. 00:03:59-00:28:30

- wyjasnienia wnioskodawcy k. 41-41v e-protokot jw. 00:28:30-00:49:09.

Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.



Zgodnie z treScia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.153.1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 i art. 39, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W myél ust. 2 cyt. przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze wymagany do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, zostal uregulowany w § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z p6zn. zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu, pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat, nie przystapil do OFE i na dzien 1 stycznia
1999 r. wykazal 16 lat, 2 miesiace i 18 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych oraz 24 lata i 28 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Kwestig sporng, wymagajaca wyjasnienia Sadu, bylo natomiast to, czy zaliczeniu na poczet ogdlnego stazu pracy
wnioskodawcy uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej podlegaja okresy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia ukonczenia 16 roku zycia tj. od (...)do 31 sierpnia 1974r.

Zgodnie z ogélnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i tak zwane okresy uzupehiajgce. Odnoénie
tych ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okre§lonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupehienia okresu wymaganego do przyznania tego $wiadczenia. Okreséw tych nie
uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Wnioskodawca ze §wiadczen
takich nie korzystal.

Dopuszczalno$é uwzglednienia okresow pracy w gospodarstwie rolnym nalezy co najmniej oceni¢ poprzez
wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczona w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego
czasu pracy w rolnictwie. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania
skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie
dwoch okolicznosci: po pierwsze — wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po
drugie — czynnoéci te musza by¢é wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, z dnia 12
maja 2000 r., I UKN 538/99, z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 i z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00).



W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stato§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Wnioskodawca moze udowodnié¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia, a do sadu orzekajacego nalezy ocena,
czy okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym miejscu zwrécié nalezy
takze uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie II UKN 528/98, z ktérego wynika,
iz wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres skladkowy. Ponadto, dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkdéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny
rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze wnioskodawca jako domownik
— po ukonczeniu 16 roku zycia — w okresie od dnia (...) do 31 sierpnia 1974r. pracowal stale, codziennie i co najmnie;j
w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Z zeznan $§wiadka R. K. i zgodnych
z nimi wyjaénienn wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze A. K. (1) w spornym okresie pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow, wykonujac wszelkie czynnoéci potrzebne do uprawy zbdz, ziemniakow, lucerny, warzyw i owocow
oraz utrzymania zwierzat gospodarskich. Nie zmienia tego fakt, iz gospodarstwo rolne byto niewielkie - mialo ok. 1,6
ha. Jednak hodowano w nim wiele zwierzat: 1-2 krowy, 3 $winie, 100 krolikow, 50 sztuk drobiu. Zakres codziennych
prac zwigzanych z utrzymaniem, karmieniem, pojeniem i pielegnacja takiej iloci zwierzat jest oczywiscie znaczny.
Dochodza do tego prace polowe, sianokosy, zniwa, prace w sadzie i ogrodzie, przy omlotach, wozeniu zboza do mlyn
itp. oraz prace przy odrabianiu pomocy sasiedzkiej. Szczegblnie w sytuacji kiedy w gospodarstwie nie ma zadnego
sprzetu. Nalezy prfzy tym podkreslié, iz wbrew stanowisku organu rentowego w gospodarstwie tym nie pracowato 10
0soOb. Ojciec wnioskodawcy byl inwalida, mial niesprawna reke, poza tym po 6 godzin dziennie pracowal jako dozorca
w pobliskiej cegielni. Dwoje rodzenistwa w spornym okresie nie mieszkalo w tym gospodarstwie, starszy brat R.
pracowal zawodowo poza gospodarstwem, troje bylo mlodszych od wnioskodawcy i uczyto sie w szkole podstawowe;j.
Za$ wnioskodaweca i jego brat Z. starszy o 1 rok w tym samym czasie tak jak wnioskodawca dojezdzal do szkoly. Wynika
z tego, iz w spornym okresie w gospodarstwie tym pracowali wnioskodawca, jego matka oraz brat Z.. Zakres prac jaki
wnioskodawca wykonywal wyraznie wskazuje, iz byla to praca wykonywana codziennie i co najmniej w wymiarze 4
godzin. Nauka (i praktyka zawodowa) oraz dojazd do szkoly zajmowaly mu przecietnie czas od godziny 7.15 do 14.30.
Pracowal przez ok. 1 godzine przed pdj$ciem do szkoly i co najmniej 3-4 godziny po powrocie ze szkoly. Wynika to ze
spojnych ilogicznych zeznan $wiadka R. K. i wyjasnien wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, zaliczajac jako okres uzupelniajacy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od (...)
do 31 sierpnia 1974r.(...) sad uznal, iz wnioskodawca posiada wymagane 25 lat ogblnego stazu pracy.

Wobec czego na podstawie art. 477 9 § 2 k.p.c.— zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal A. K. (1)
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia (...) (tj. od ukonczenia 60 roku zycia

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek
stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Z uwagi na
okoliczno$é, iz ubezpieczony stosowne dowody stuzace wykazaniu ogoélnego stazu pracy przedstawil dopiero w
postepowaniu sadowym, Sad —majac to na uwadze, jak i tres¢ cyt. wyzej przepisu— stwierdzil, iz organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za opd6znienie w przyznaniu prawa do §wiadczenia i z tych wzgledow orzekl jak w pkt II
wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest treScig art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.615 ze zm).



SSO Regina Stepien



