Sygn. aktV U 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od okreslenia zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 listopada 2016 r. znak (...)

z dnia 20 kwietnia 2017 r. znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 listopada 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze ustala zadtuzenie wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skladek w zwiqgzku z
prowadzong dzialalnosciq gospodarczq za okres od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r. w kwotach
tqcznych:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 2106,29 zl (dwa tysiqce sto szesé zlotych 29/10),

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — 847,77 zI (osiemset czterdziesci siedem zlotych 77/100),
wraz z ustawowymi odsetkami od daty wydania decyzji fj. od o2 listopada 2016 r.,

II. oddala dalej idgce odwolanie od decyzji z dnia o2 listopada 2016 r. znak (...),

III. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 kwietnia 2017
r. znak (...) w ten sposob, ze ustala zadluzenie wnioskodawcy z tytutu nieoptaconych sktadek w
zwiqzku z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq za maj 2016 r. w kwocie na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych — 437,22 zl (czterysta trzydziesci siedem zlotych 22/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wydania decyzji tj. od 20 kwietnia 2017 r.,

IV. oddala dalej idgce odwolanie od decyzji z dnia 20 kwietnia 2017 r. znak (...),

V. zasqdza od wnioskodawcy L. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
1536 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalajgc dalej idgcy wniosek w tym
zakresie.



SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 14/17

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 02 listopada 2016 r., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. z dnia 7 czerwca 2016
r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1778), dalej ,ustawa systemowa”) okreslil wysoko$¢ naleznosci platnika L. M. z tytutu skladek
za okres od marca 2015 r. do stycznia 2016r. :

- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5725,92zt ,
- na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 3083,05z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz platnik, mimo ciazacego na nim obowigzku, nie oplacil sktadek na w/
w ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

W zalaczniku do w/w decyzji wynika , Ze decyzja objete sa skladki na ubezpieczenia spoleczne :
- za marzec 2015r. ( termin platnoéci 10 kwietnia 2015r.)- w kwocie 7,61z},

- za maj 2015r. ( termin platnos$ci 10 czerwea 2015r.)- w kwocie 160,91z1,

- za czerwiec 2015r. ( termin platnoéci 10 lipca 2015r.) — w kwocie 665,23z},

- za lipiec 2015r. ( termin platnoéci 10 sierpnia 2015r.)- w kwocie 696,47zt ,

- za sierpien 2015r. ( termin platno$ci 10 wrze$nia 2015r.)- w kwocie 696,47z1,

- za wrzesien 2015r. ( termin platnoéci 12 pazdziernika 2015r.) — w kwocie 696,47z1,

- za pazdziernika 2015r. ( termin platnosci 10 listopada 2015r.)- w kwocie 696,47z ,

- za listopad 2015r. ( termin platno$ci 10 grudnia 2015r.)- w kwocie 696,47z,

- za grudzien 2015r. ( termin platnoéci 11 stycznia 2016r.) — w kwocie 696,47zt ,

- za styczen 2016r. ( termin platnoéci 10 luty 2016r.)- w kwocie 713,35zt .

W zalaczniku wskazano skladki na ubezpieczenie zdrowotne objete powyzsza decyzja :
- za marzec 2015r. ( termin platnoéci 10 kwietnia 2015r.)- w kwocie 279,41zt ,

- za maj 2015r. ( termin platno$ci 10 czerwca 2015r.)- w kwocie 279,41z}

- za czerwiec 2015r. ( termin platnoéci 10 lipca 2015r.) — w kwocie 279,41zt ,

- za lipiec 2015r. ( termin platnoéci 10 sierpnia 2015r.)- w kwocie 279,41z},

- za sierpien 2015r. ( termin platnoéci 10 wrze$nia 2015r.)- w kwocie 279,41z}

- za wrzesien 2015r. ( termin platnoéci 12 pazdziernika 2015r.) — w kwocie 279,41z},



- za pazdziernika 2015r. ( termin platnosci 10 listopada 2015r.)- w kwocie 279,41zt ,
- za listopad 2015r. ( termin platno$ci 10 grudnia 2015r.)- w kwocie 279,41z1,

- za grudzien 2015r. ( termin platnosci 11 stycznia 2016r.) — w kwocie 279,41z} ,

- za styczen 2016r. ( termin platnoéci 10 luty 2016r.)- w kwocie 288,95z} .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca L. M. ,w ktorym wskazal, iz w okresach objetych decyzja mial
przyznane prawo do zasitku chorobowego lub nie majac przyznanego prawa do tego Swiadczenia nie wykonywal
faktycznie dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniach lekarskich z powodu stanu zdrowia .

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w L. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwoltujacego
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podniosl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o dokumenty sporzadzone przez organ
rentowy z urzedu. Wnioskodawca mial wypltacony zasilek chorobowy za okres do 30 marca 2015r. ( wlacznie). Za
pozostale okresy wskazane w decyzji , poczynajac od dnia 31 marca 2015r. wnioskodawca winien zaplaci¢ skladke
w pelnej wysoko$ci , bowiem za okresy zwolnien lekarskich po 31 marca 2015r. organ rentowy i odméwil wyplaty
zasitku chorobowego . W konsekwencji — zgodnie z trescig art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek stosuje sie tylko w przypadkach niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czes$c
miesiaca tylko w przypadku , gdy ubezpieczony speliat warunki do przyznania prawa do zasitku chorobowego , a w
przypadku wnioskodawcy taka sytuacja nie miala miejsca .

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 r., znak (...) , Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. | oraz art. 32 ustawy systemowej okreslit wysoko$¢ nalezno$ci platnika L. M. z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od stycznia 2015 r. do maja 2016r. w kwocie 1782,29zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumenty jak w decyzji z dnia 02 listopada 2016r.
W zalaczniku do w/w decyzji wynika , ze decyzja objete sa skladki na ubezpieczenia spoleczne :

- za styczen 2015r. ( termin platnos$ci 10 luty 2015r.)- w kwocie 645,51z,

- za luty 2015r. ( termin platnoéci 10 marca 2015r.)- w kwocie 699,56z1,

- za maj 2016r. ( termin platnoéci 10 czerwca 2016r.) — w kwocie 437,227t ,

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca L. M. ,w ktérym wskazal, iz sprawa sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest przedmiotem prowadzonych dwoch postepowan sadowych .

Ponadto odwolujacy sie wskazal , ze w okresie od stycznia do lutego 2015r. mial przyznane prawo do zasitku
chorobowego z tytulu ubezpieczenia pracowniczego w firmie (...) Sp. z 0.0. w C. , za§ w maju 2016r. miat zawieszong
dzialalno$é gospodarczg.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podniosl, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie korekt dokumentacji sporzadzonych
w dniu 31 stycznia 2017r. przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek , w ktorym wykazano skladke na ubezpieczenia
spoteczne bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.Za okresu styczen — luty 2015r. dnia 13 lipca 2015r. platnik
wprawdzie zlozyl DRA wykazujac tylko skladke na FUZ, lecz po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym



Wydzial Ubezpieczen i Skladek dnia 31 stycznia 2017r. sporzadzil korekty DRA za powyzsze okresy, gdyz platnik
winien rozliczy¢ skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne jak i zdrowotne od pelnej podstawy’urzedowe;j”.

W zwiazku z tym , ze platnik nie oplacal skltadki za powyzsze okresy zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego .

Ponadto platnik skladek zawiesil dzialalnos$é gospodarcza w dniu 20 maja 2016r. , w zwigzku z tym wydajac decyzje
organ rentowy uznal, ze L. M. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil przez 19 dni miesigca maja 2016r. i wyliczyt nalezne
z tego tytulu skladki .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :
Whnioskodawca L. M. byl zatrudniony w (...) Spblce z 0.0. w C. od 1 listopada 2011 r. do 11 pazdziernika 2014 r.

W okresie zatrudnienia wnioskodawca zachorowal i utracil zdolno$é do pracy. Ubezpieczenie wnioskodawcy z tytulu
zatrudnienia ustalo z dniem 11 pazdziernika 2014 r. Wnioskodawca byt niezdolny do pracy do 30 marca 2015 .

W zwigzku z ogloszeniem upadloéci pracodawcy, jeszcze w okresie jego zatrudnienia w (...) Spolce z o.0., wyplate
zasitku chorobowego na rzecz L. M. przejal ZUS, ktory kontynuowal te wyplate réwniez po ustaniu zatrudnienia, tj.
po dniu 11 pazdziernika 2014 r.

Zaswiadczenie lekarskie, potwierdzajace niezdolno$é L. M. do pracy w okresie od 04 listopada 2014 r. do 04 grudnia
2014 r. zostalo wytypowane do kontroli przez lekarza orzecznika ZUS. Wnioskodawca nie stawil sie na wyznaczony
termin badania i w zwiazku z tym ZUS O/L. przyjal, ze zaswiadczenie lekarskie seria (...) nr (...) utracilo wazno$c¢ z
dniem 02 grudnia 2014 r. i wydal decyzje z dnia 09 grudnia 2014 r. odmawiajacg wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 03 grudnia 2014 r. do 04 grudnia 2014 .

W dniu 12 grudnia 2014 r. wnioskodawca przedlozyl kolejne zwolnienie lekarskie na okres od 05 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. Wowczas ZUS wydal decyzje z dnia 5 stycznia 2015 r. o odmowie prawa do zasitku chorobowego za w/
w okres i dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, przyjmujac, ze nastgpila przerwa w cigglosci orzekane;j
niezdolnoéci do pracy.

W dniu 23 kwietnia2o015 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS usprawiedliwienie nieobecno$ci na badaniu u lekarza
orzecznika. W konsekwencji w dniu 8 maja 2015 r. ZUS Oddzial w L. wydal decyzje (nr sprawy (...)), w ktorej
postanowil uchyli¢ decyzje z dnia 09 grudnia 2014 r. (znak (...)) oraz decyzje z dnia 05 stycznia 2015 r. (znak (...))
i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 03 grudnia 2014 r. do 30 marca 2015 r. W
wykonaniu w/w decyzji ZUS O/L. wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od 03 grudnia 2014 r. do 30
marca 2015 .

W dniu 31 grudnia 2014 r. ZUS otrzymal droga elektroniczng powiadomienie o dokonanym przez wnioskodawce
wpisie o ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i zarejestrowal L. M. jako platnika skladek od dnia 01 stycznia 2015
r. Poniewaz L. M. nie dopelil obowiazku dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, bylo to powodem
wezwania go przez ZUS pismem z dnia 02 kwietnia 2015 r. do uzupelienia dokument6é6w i wyjasnienia zaistniatych
nieprawidlowoéci. Nastepnie pismem z dnia 09 lipca 2015 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01 stycznia 2015 1.

Pismo z dnia 09 lipca 2015 r. wnioskodawca pokazal swojemu ksiegowemu, ktéry —po probie wyjaénienia zaistnialej
sytuacji w ZUS, poradzil mu, zeby wypehil dokument zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zlozyt go w ZUS.

W dniu 10 lipca 2015 r. wnioskodawca dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01 stycznia 2015 r. Zlozyl réwniez dokumenty rozliczeniowe
(deklaracje ZUS DRA) za okres od stycznia do czerwca 2015 r. Majac to na uwadze ZUS ustalil, ze wnioskodawca



podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 lipca 2015 r., tj. od daty zgloszenia do tego
ubezpieczenia. Uwzgledniajac powyzsze decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 r. organ rentowy umorzyt postepowanie
administracyjne, wszczete w dniuog lipca2o15 r.

W okresie od 01 stycznia 2015 r. do 30 marca 2015 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu.
Pomimo formalnego zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, faktycznie jej nie prowadzil, ani nie wykonywal pracy
u zadnego pracodawcy.

W dniu 23 lutego 2017 r. ZUS O/L. wydal decyzje (znak: (...), nr sprawy (...)), na mocy ktdrej postanowil odméwié
L. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 marca 2015 r. i zobowigzal go do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za w/w okres w kwocie 9.103,17 zZ}. W uzasadnieniu
organ rentowy podnidsl, ze z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca dokonal wpisu w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej pod nazwa (...), z datg rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
01 stycznia2015 r. Nie dokonal jednak z tego tytutu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego ZUS
przeprowadzil postepowanie wyja$niajace dotyczace podlegania wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku tego postepowania wnioskodawca dokonal zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 01 stycznia 2015 r. Jednakze z uwagi na fakt, ze zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych dokonal po terminie, zostal objety od dnia 01 stycznia 2015 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie zatem z art. 13 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wnioskodawcy nie przystuguje prawo
do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia za okres od 01 stycznia 2015 r. do 30 marca 2015 r. z powodu
podjecia przez niego od dnia 1 stycznia 2015 r. dzialalno$ci zarobkowej, stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (wnioskodawca rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej). Dlatego zasilek
chorobowy wyplacony za w/w okres ZUS uznal za §wiadczenie pobrane nienaleznie, ktore podlega zwrotowi.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r.- wydanym w sprawie IVU 116/17- Sad Rejonowy w Legnicy zmienil wyzej
wymieniong decyzje ZUS Oddzial w L. i orzekl, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresie
od 03 grudnia 2014r. do 30 marca 2015r. i ustalil ,m ze L. M. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego w okresie od 03 grudnia 2014r. do 30 marca 2015r. , pobranego z funduszu chorobowego w
kwocie 9103,17z} .

Powyzszy wyrok zmieniony zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 07 czerwca 2018r. , sygn. akt VUa
8/18, o tyle tylko , ze poczatkowa date zasitku chorobowego naleznego wnioskodawcy i do zwrotu ktorego nie jest on
zobowigzany okreslono na dzien 01 stycznia 2015r. zamiast 03 stycznia 2015r.

Z dniem 30 stycznia 2015r. wnioskodawca zaprzestal pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy
spowodowanego choroba , po wyczerpaniu 182 dniach zasitku chorobowego , wyplacanego z poprzedniego tytulu
ubezpieczenia .

W okresie od 31 marca 2015r. do 21 maja 2015r. L. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Za miesigc kwiecien i za okres od 01 do 21 maja 2015r. wnioskodawca oplacil sktadki na ubezpieczenia spoteczne : za
kwiecien w kwocie 772,67zl , a za maj 535,56z} .

W okresie od 22 maja 2015r. do 20 listopada 2015r. wnioskodawca nie wykonywat dzialalnoSci gospodarczej z powodu
choroby .

Przedkladal do ZUS Oddzial w L. za§wiadczenia lekarskie celem wyplaty zasitku chorobowego .

Pierwsze zwolnienie lekarskie wystawione zostalo od 22 maja 2015r. do 20 czerwca 2015r.



Decyzja z dnia 02 lipca 2015r. ZUS Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 22 maja 2015r. do 20 czerwca 2015r.

W uzasadnieniu wskazano , ze L. M. nie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze; .

Whnioskodawca zostal wyrejestrowany z dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z wyzej wskazanego tytulu z dniem
28 sierpnia 2014r.

Kolejnymi pismami, powolujgc sie na argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu decyzji z dnia 02 lipca 2015r., ZUS
Oddziat w L. odmawial wnioskodawcy prawa do wyplaty zasitku chorobowego za nastepujace okresy :

- od 21 czerwea 2015r. do 20 czerwca 2015r1.- pismo z dnia 08 lipca 2015r.,

- od 21 lipca 2015r. do 19 sierpnia 2015r.- pismo z dnia 19 sierpnia 2015r.,

- od 20 sierpnia 2015r. do 20 wrze$nia 2015r.- pismo z dnia 24 wrze$nia 2015r.,

- od 21 wrzeénia 2015r. do 20 pazdziernika 2015r.- pismo z dnia 10 listopada 2015r.,
- od 21 pazdziernika 2015r. do 20 listopada 2015r.- pismo z dnia 07 grudnia 2015r.

W okresie od 22 maja 2015r. do 20 listopada 2015r. L. M. byl niezdolny do pracy z powodu choroby, przebywajac
na zwolnieniu lekarskim Pomimo formalnego zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, faktycznie jej nie prowadzil,
ani nie wykonywal pracy u zadnego pracodawcy.

Przerwa miedzy zwolnieniami lekarskimi trwala od 21 listopada 2015r. do 03 stycznia 2016r. i za ten okres
wnioskodawca optlacil skladki na ubezpieczenia spoleczne .

W okresach od 04 stycznia 2016r. do 17 lutego 2016r. wnioskodawca nieprzerwanie przebywal na zwolnieniach
lekarskich . W tym czasie faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej , ani nie wykonywal pracy u zadnego
pracodawcy.

Decyzja z dnia 02 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy L. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 04 stycznia 2016r. do dnia 17 lutego 2016r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat , ze pomimo zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w dniu 10 lipca 2015r. wnioskodawca nie oplacal skladki na to ubezpieczenie .

L. M. oplacil sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 18 lutego 2016r. do 30 kwietnia 2016r.

Od dnia 20 maja 2016r. do 27 czerwca 2016r. wnioskodawca zglosil w Urzedzie Miasta w L. zawieszenie prowadzania
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg (...).

Decyzja z dnia 23 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L. z urzedu zmienil decyzja z dnia 02
listopada 2016 r., znak (...), i okreslit wysoko$¢ naleznosci platnika L. M. z tytulu skladek za okres od marca 2015
r. do stycznia 2016r. :

- na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 6417,87z} ,
- na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 3083,05z ( wysokos$é jak w decyzji z dnia 02 listopada 2016r.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz platnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie oplacil sktadek na w/
w ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



W zalaczniku do w/w decyzji wynika , ze decyzja objete sa sktadki na ubezpieczenia spoleczne za marzec 2015r. ( termin
platnoéci 10 kwietnia 2015r.)- w kwocie 699,56z} . Co do pozostalych zaleglo$ci wskazane takie same miesiace i kwoty
skladek jak w zalaczniku do decyzji z dnia 02 listopada 2016r.

Whnioskodawca zalegal z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ze sktadkami na ubezpieczenia spoleczne w
wysokosci :

- od 21 listopada 2015( data zaprzestania przebywania na zwolnieniu lekarskim ) do 30 listopada 2015r. — w kwocie
696,47 zt ,

- od 01 do 31 grudnia 2015r.- w kwocie 696,47z,

- od 01 do 31 stycznia 2015r. — w kwocie — 696,47z,
- od 01 do 18 maja 2015r. — w kwocie — 437,22z1,
oraz na ubezpieczenia zdrowotne w wysokosci :

- od 21 listopada 2015( data zaprzestania przebywania na zwolnieniu lekarskim ) do 30 listopada 2015r. — w kwocie
279,417k,

- od 01 do 31 grudnia 2015r.- w kwocie 279,41zl,

- od 01 do 31 stycznia 2015r. — w kwocie — 288,95z,

- 0od 01 do 18 maja 2015r.( od dnia 20 do 31 maja 2015r. zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej ) — w kwocie — 288,95z,
dowéd:

- akta ubezpieczeniowe ZUS ,

- akta Sadu Rejonowego w Legnicy IVU 116/17,

- decyzja ZUS O/ L. z dnia 23 lutego 2017r. k. 21-23,

- pismo ZUS O/ L. z dnia 26.04.2017r. k. 31 i z dnia 05.05.2017r. wraz z zalacznikami k. 32- 63; z dnia
19.11.2018k.183-184; z dnia 07.03.2019r. k. 215.

- przestuchanie §wiadka J. S. k. 114v-115 protokél rozprawy z dnia 22.09.2017r.00:19:07- 00:40-17,
- pismo Urzedu Miasta w L. z dnia 15.11.2018r. k. 179,

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 171, e-protokét z dn. 07.11.2018r. od 00:03:25 i nastepne ,

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolania zastugiwaly na czeSciowe ich uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego,
w terminie ustalonym dla rozliczania skladek (art. 41 ust. 1 ustawy systemowej). Jest tez obowiazany wedtug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy (art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 48 ustawy systemowej,
jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad
dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajgc o tym platnika.
Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek zltozy deklaracje rozliczeniowa, Zaklad koryguje wymiar
skladek do wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji
zasitkoéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych. Z
kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672 j.t.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany
iciagly.

Dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$¢ dzialahr (np. seryjnosé¢ produkeji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze na potrzeby ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007 r., sygn. akt ITI UK 35/07). Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie
figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie wykonuje.
Takze samo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, jak i sama tre$¢ skladanych deklaracji rozliczeniowych nie
przesadza o faktycznym wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej ( por. wyrok SN z dn. 3 sierpnia 2000r., IT UKN
659/99, PPiPS 2002/2/43, ktory zachowal swoja aktualno$¢, mimo zmiany regulacji prawnej) i rowniez stanowi
jedynie o dopelieniu formalnych obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje
oczywiScie nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnosci
przygotowawcze, zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych. Chodzi zatem o okresy faktycznego
wykonywania ustug, jak tez okresy wykonywania czynnoéci zwiazanych bezposrednio z ta dzialalnoscia - takich jak
poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, jak i takze zalatwianie spraw urzedowych, ale tylko
zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. W ocenie, czy zostaly podjete czynnoéci
zmierzajace bezpoSrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (czynnosci przygotowawcze
stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar
(wole) osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17.12.2003 r., III AUa
1531/03, OSA w Bialymstoku 2004 nr 1, s. 51; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.7.2003 r., IT UK 111/03,
Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, poz. 16; nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05,
OSNP 2006/19-20/309).



Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 01 stycznia 2015r. do 30 marca 2015r. ,
od 22 maja 2015r. do 20 listopada 2015r.; od 03 stycznia do 17 lutego 2016r. wnioskodawca jako platnik mial
obowiagzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jaka zglosil z dniem 01 stycznia 2015 r. Organ rentowy
ustalil, ze mimo zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej platnik nie zglaszal deklaracji rozliczeniowych i nie
oplacal skladek na ubezpieczenia spoteczne , zdrowotne, co powodowalo konieczno$¢ ustalenia zalegloéci sktadkowych
w drodze decyzji. W odwolaniu od decyzji ustalajacej te zalegloéci, platnik podnosil, Ze w spornym okresie nie
podejmowat zadnych czynnoéci zwigzanych z faktycznym wykonywaniem zgloszonej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu, w sprawie nalezalo podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy , ale jedynie czeéciowo.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze poza
formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawca- w spornym w okresie
01 stycznia 2015r. do 30 marca 2015r. , od 22 maja 2015r. do 20 listopada 2015r. prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych . Nie podjal tez
zadnych czynno$ci przygotowawczych, by zaczaé¢ dziala¢ w jej ramach— po 182 dniowym okresie pobierania zasitku
chorobowego z tytulu umowy o prace — okoliczno$¢ opisana w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia wnioskodawcy, iz mimo nie zawieszenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej w w/w spornym okresie , nie przystapil do jej prowadzenia, a zaniechanie realizacji planéw w tym
zakresie bylo spowodowane jego stanem zdrowia ,bo przez okres leczenia i rehabilitacji nie moglt prowadzi¢ kancelarii
adwokackiej . Wnioskodawca nie zawiesil dzialalno$ci gospodarczej w okresie leczenia, ale — w ocenie sadu - nie
przesadza o jednak o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci w czasie, gdy figurowal w rejestrze dzialalnoéci
gospodarczej.

Za wiarygodne w pelni Sad uznal wyjasnienia wnioskodawcy, ktéry wyjasnil w sposéb jasny, logiczny i szczegolowy,
ze w okresie leczenia nie osiggat on zadnych dochodéw , a pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie byta faktycznie
prowadzona .

Brak wreszcie dowodow zaoferowanych przez organ rentowy, ktéore moglyby podwazaé powyzsze ustalenia.
W szczegolno$ci dla przyjecia odmiennego stanowiska nie byla wystarczajaca sama dokumentacja zwigzana z
figurowaniem dzialalnoSci gospodarczej w Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej , gdyz fakt
ten potwierdzal jedynie spelnienie formalnego obowiazku zwiazanego ze zgloszeniem dzialalnosci.

W konsekwencji Sad przyjat , Ze oplacone przez L. M. skladki w miesiacu kwietniu i maju 2015r. zostaly oplacone w
pelnej wysokosci .

W niniejszej sprawie Sad przyjal , ze okres prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego od 01 stycznia do 30 marca
2015r. zostal prawomocnie rozstrzygniety wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 07 czerwca 2018r., sygn. akt
VUa 8/18.

W tym wrzgledzie Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego , ze zasilek wyplacany byt z innego tytulu
ubezpieczenia spolecznego ( umowy o prace ) i nie ma ta okoliczno$é znaczenia dla ustalenia stanu zaleglo$ci
skladkowych wnioskodawcy z tytutu zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 stycznia 2015r.

W uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku wskazano , ze wnioskodawca w okresie od 01 stycznia 2015r. do 30
marca 2015r. nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej .

Ustalenia te podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie .

Co do ustalenia wysokoéci zaleglych skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji — nalezy podnie$¢ nastepujaca
okoliczno$é :



Od 31 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu , na co
wskazywat Sad w niniejszym uzasadnieniu oplacil skladki w pelnej wysokosci .

Co do miesigca maja 2015r. istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mial fakt , ze wprawdzie wnioskodawcy nie
przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 maja do 31 maja 2015r. , a oplacit skladke na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne pomniejszone o okres zasitkowy - to uznac nalezy , ze skltadka oplacona zostala
w prawidlowej wysokosci . Istotne znacznie dla Sadu w tym zakresie ma fakt , ze od 22 maja 2015r. az do 20 listopada
2015r. L. M. nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim . Sad uznal , Zze skoro okres zwolnieni lekarskich
trwal nieprzerwanie przez prawie 6 miesiecy — to okres ten nalezy uznaé jako przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej . Wprawdzie przerwa ta nie zostala formalnie zgloszona , a dzialalno$¢ nie zostata zawieszona to jednak
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma fakt , ze w tym czasie wnioskodawca faktycznie nie prowadzit dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu powolanych przepiséw w niniejszym uzasadnieniu .

Jednakze powracajac do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ciagu miesiaca rozliczeniowego tj. w listopadzie
2015r. i kontynuujac ta dzialalno$¢ do daty jej zawieszenia w 20 maja 2016r. wnioskodawca mial obowigzek oplacania
skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w pelnej wysokosci .

W miesiacu listopadzie 2015r. zaistniala bowiem inna sytuacja niz w maju 2015r. kiedy wnioskodawca od dnia 22
maja 2015. z powodu stanu zdrowia mial prawie 6 miesieczng przerwe w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarcze;j.

Jakkolwiek w listopadzie 2015r. wnioskodawca powrdécit do pracy dopiero 21 dnia w/w miesiaca to mial wiedze , ze
nie przystuguje jemu prawo do zasitku chorobowego za okres zwolnien lekarskich od 22 maja do 20 listopada 2015r. .
Byl bowiem informowany przez organ rentowy , ze za ten okres nie przystuguje jemu prawo do zasitku chorobowego
— co Sad wskazywal w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

W konsekwencji prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w miesigcu listopadzie ( od 21 listopada) wnioskodawca mial
obowiazek odprowadzenia pelnej skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne do dnia 20 maja 2016r.

W przypadku wnioskodawcy zgodnie z trescia art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej za miesiace listopad 2015r. oraz
styczen 2016r. nie przystlugiwalo prawo zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek , gdyz stosuje sie je tylkow
przypadkach niezdolnos$ci do pracy trwajgcej przez cze$¢ miesiaca , gdy ubezpieczony spelial warunki do przyznania
prawa do zasitku chorobowego , a w przypadku wnioskodawcy taka sytuacja nie miala miejsca w miesiacu listopadzie
2015r. oraz w styczniu i lutym 2016r.

Whnioskodawca bowiem z dniem 28 sierpnia 2014r.wyrejestrowal sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak wynika z akt ubezpieczeniowych od 01 stycznia 2015r. wprawdzie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu 10 lipca 2015r. , ale na ten cel nie oplacit zadnych skladek , przez co organ rentowy prawidtowo
uznal, ze L. M. w spornym okresie nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu .

Z kolei odno$nie skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za miesigc maj 2016r. Sad nie podzielil stanowiska
wnioskodawcy , ze winien by¢ zwolniony z obowigzku ich oplacenia , gdyz zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza we
wskazanym miesigcu .

W tym zakresie argumenty przedstawione przez organ rentowy , a opisane w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia
zashuguja na pelne uwzglednienie . ZUS Oddzial w L. stusznie wskazal ,ze do daty zawieszeniu w dniu 20 maja 2016r.
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca prowadzit ja do dnia 19 maja 2016r. , a zatem winny by¢ naliczone skladki
na ubezpieczenia spoleczne za okres 19 dni i skladka na ubezpieczenie zdrowotne .

Reasumujgc Sad — na podstawie art. 477 '4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego — zmienil zaskarzong decyzje z dnia
02 listopada 2016r.- jak w pkt. I wyroku , a decyzje z dnia 20 kwietnia 2017r. jak w pkt. III wyroku .



W pkt. II i IV wyroku Sad - na podstawie art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego — oddalil dalej idace
odwolania od wskazanych decyzji , gdyz nei bylo podstaw do ich uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym
uzasadnieniu .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98§ 11 § 3 kpc oraz § 2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych , uwzgledniajac w tym
zakresie warto$¢ przedmiotu sporu 10591,26 zt oraz fakt , ze wyrok uwzglednil zZagdania ZUS wskazane w zaskarzonych
decyzjach w 32%.



