Sygn. aktV U 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 grudnia 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 88/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 5 grudnia 2016r. odméwil ponownego ustalenia wysokosci
emerytury M. G..

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 114 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.) zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na w niosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczenia przedlozono nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Organ rentowy wskazal, iz M.
G. do wniosku o przeliczenie Swiadczenia dolaczyla legitymacje ubezpieczeniowa (ktorej kserokopia jest w aktach
emerytalnych), a ktorej tres¢ zapisow byla przedmiotem rozstrzygnie¢ w zakresie wysokosci jej emerytury, zgodnie
z jej wnioskami z 25 maja 20009r. i 2 maja 2011r. sprawa byla rowniez rozstrzygana przez Sad Okregowy w Legnicy
wyrokiem z 20 wrze$nia 2011r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. G. domagala sie ustalenia wysokosci jej emerytury na podstawie wpisow w
legitymacji ubezpieczeniowej w zakresie wysoko$ci jej wynagrodzenia za okres jej pracy w bylej NRD.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o oddalenie odwolania argumentujac tak jak w skarzonej
decyzji i dodatkowo podal, Ze nie uwzglednil dotychczas wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej na podstawie §
10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63) bowiem przepisy te wskazuja, iz jezeli w okresie, z ktorego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na
ubezpieczenie spoleczne w kraju albo (dla okreséw zatrudnienia za granica przypadajacych przed 1 stycznia 1991r.)
kwoty wynagrodzenia przystugujace w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granica.

Sad ustalil:

M. G. w okresach od 15 kwietnia 1967 r. do 18 grudnia 1969 r. i od 18 grudnia 1969 r. do 15 lipca 197Z r. pracowala
na terenie bytej NRD.

Decyzja z dnia 01 lutego 2002 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 18 stycznia
2002r.

W dniu 25 maja 2009 r. M. G. wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie emerytury zlozyla kserokopie
legitymacji ubezpieczeniowej, okreslajacej miedzy innymi wysoko$¢é uzyskanego w czasie zatrudnienia w bylej NRD
wynagrodzenia za lata 1967 - 1972. Organ rentowy decyzja z dnia 08 czerwca 2009 r. odmoéwil przeliczenia podstawy
wymiaru ostatnio przyjetej do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzil miedzy innymi,
iz za okres zatrudnienia od 15 kwietnia 1967 r. do 15 lipca 1972 r. w bylej NRD przyjeto wynagrodzenie minimalne
i na podstawie par. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 771, poz. 4128 ze zm.) nie uwzgledniono wpisoéw w legitymacji
ubezpieczeniowe;.

W dniu 02 maja 2011 r. M. G. wniosla o ponowne przeliczenie jej emerytury i do tego wniosku dolgczyla legitymacje
ubezpieczeniowa w oryginale.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 06 lipca 2011 r. powolujac sie na przepis art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, p6z. 1227 ze zm.) odmdéwi ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury M. G.. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy wskazal, iz sktadajac wniosek z dnia 02 maja 2011 r. o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawczyni przedlozyla legitymacje ubezpieczeniowa, ktorej kserokopia jest w posiadaniu organu
rentowego albowiem przedlozyla ja rowniez dnia 25 maja 2009 r. wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie emerytury.
Zaklad przeliczyl wowczas emeryture wnioskodawczyni z uwzglednieniem wpiséw znajdujacych sie legitymacji
ubezpieczeniowej oraz z zastosowaniem kwot minimalnego wynagrodzenia za okresy nieudokumentowanego
wynagrodzenia i w dniu 08 czerwca 2011 r. wydal decyzje odmawiajaca ponownego przeliczenia emerytury, gdyz
przeliczenie bylo niekorzystne. Organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych dowodoéow i
nie przedstawila okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, ktére mialyby wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia. Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z 20 wrzeénia 2011r. w sprawie V U 952/11. Sad ten podzielil w catosci
stanowisko organu rentowego. Za$ apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu — wyrok z 26 stycznia 2012r. III AUa 1578/11.

W dniu 14 listopada 2016r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci jej emerytury. Ponownie dolaczyla
kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej. Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni
ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia decyzja z 5 grudnia 2014r., od ktérej odwolanie jest przedmiotem tego
postepowania.



(niesporne)
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

M. G. pobiera od stycznia 2002 r. emeryture i po przyznaniu tego $§wiadczenia kilkakrotnie domagala sie ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem jej zarobkéw za okres pracy w bylej NRD w oparciu o zapisy w
legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Przede wszystkim nalezy wskazaé (po raz kolejny), iz przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U.1989.11.63) wyraznie
wskazuje, iz (ujete w legitymacji ubezpieczeniowej) uzyskane przez wnioskodawczynie w okresie zatrudnienia
na terenie bylej NRD wynagrodzenie nie moze by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, i ze za
przypadajacy przez dniem 01 stycznia 1991 r. okres jej zatrudnienia za granica, do ustalenia podstawy wymiaru moze
by¢ przyjete wynagrodzenie przystlugujace w okresie zatrudnienia za granicg pracownikowi zatrudnionemu w kraju
w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim wnioskodawczyni byla zatrudniona przed wyjazdem za granice.
Dotychczas wnioskodawczyni nie udokumentowata wysokosSci wynagrodzenia zastepczego, cho¢ to na niej z mocy art.
116 ust 5 ustawy emerytalnej taki obowiazek ciazy.

Wobec tej regulacji, zupelnie bezprzedmiotowe byto postepowanie majace na celu wykazanie, iz wnioskodawczyni byta
skierowana do pracy w NRD w ramach ruchu przygranicznego, jakimi dysponowal uprawnieniami, w jakim okresie i
w jakim charakterze byla zatrudniona, a nadto jakie wynagrodzenie zostalo jej w okresie pobytu w NRD wyplacone.
Stad oddalone zostaly wnioski jej pelnomocnika w tym zakresie (réwniez co do dowodu z zeznan $wiadka H. i opinii
bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



