Sygn. aktV U 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekret. sgdowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 stycznia 2017 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 3 stycznia 2017 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. W. prawo do emerytury od 16 stycznia 2017 roku,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt V U 107/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2017r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawey C. W.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze wskazujac, ze udowodnit
5 lat, 3 miesiace i 16 dni takiej pracy, wobec wymaganych co najmniej 15 lat, a nadto w dacie wydania decyzji nie
osiagnal 60 lat.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl wnioskodawca C. W., domagajac sie przyjecia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w ktérym wykonywal
prace mechanika w kanalach remontowych oraz w Przedsiebiorstwie (...)we W., gdzie wykonywal prace spawacza.
Okresy wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w tych zakladach pracy potwierdzone zostaly §wiadectwami
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu spornego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca C. W. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999r. jego staz ubezpieczeniowy wynosit 26 lat i 3 miesigce
okres6w skladkowych i niesktadkowych. Wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt
wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.
W dniu 19 grudnia 2016r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

bezsporne

Od 5 wrze$nia 19772r. do 31 grudnia 1986r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Poczatkowo wnioskodawca pracowal jako uczen - mechanik, a po ukonczeniu szkoly zostal
zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego. Wnioskodawca wykonywal prace na wydziale (...). Wydzial
wyposazony byl w 2 kanaly remontowe, na ktérych wykonywalo prace po 2 - 3 mechanikéw na zmianie, w tym
brygadzista pracujacy. Praca odbywala sie na 2 zmiany.

Do podstawowych i stalych obowigzkéw mechanikéw w wydziale (...)nalezaly: wymiana olejow w skrzyni biegow,
silniku, tylnym moécie, smarowanie i konserwacja podwozia, usuwanie luz6w na wale napedowym lub ukladzie
kierowniczym, sprawdzanie hamulcow. Wszystkie czynno$ci - z uwagi na konstrukeje obstugiwanych samochodow
- tylko ciezarowych - odbywaly sie w kanalach remontowych. Poza kanalem - z poziomu ,zero” wnioskodawca nie
wykonywal zadnych czynnoSci - w tym zakresie brygadzista zalewal oleje, wymienial filtry i pompowal olej smarownica
nozng. W czasie naprawy i czynno$ci samochdd przez caly czas stal na kanale.

Diagnostyka i przeglady pojazdéw odbywaly sie w dziale (...), ogumieniem zajmowatl sie dzial (...), akumulatorami
i sprawami elektrycznymi zajmowali sie elektrycy, ogélne naprawy i naprawy zasadnicze wykonywali mechanicy
warsztatu naprawczego. Wykonywali oni zaré6wno naprawy kanalowe, jak i z poziomu ,zero”. W spornym okresie
zaklad posiadal okolo 600 jednostek samochodowych sprzetu ciezkiego.

Nastepca prawny pracodawcy - (...) Sp. z 0.0. w L. wydal wnioskodawcy 1 lutego 2001r. $§wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od 1 grudnia 1980r. do 31 grudnia 1986r., wymienionych w Dziale XIV poz.
16 rozporzadzenia RM z7.02.1983r. Wypelniajac §wiadectwo syndyk i gléwna ksiegowa poinformowal wnioskodawce,
ze wpisano okres pracy, w ktorym zaklad wyplacal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

d owdd : - zeznania Swiadka W. J. , e-protokol z 14.03.17r., 00:02:36-00:17:28;
- zeznania §wiadka R. L., e-protokol z 14.03.17r., 00:17:28-00:24:18;
- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokdl z 14.03.17r., 00:41:18-00:55:52;

Whnioskodawca od 2 stycznia 1987r. do 31 sierpnia 1993r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)we W.. Przez
caly okres zatrudnienia wykonywal prace na wydzialach (...) w L.. Spotka wykonywala kapitalne i biezace remonty
piecéw hutniczych, rurociaggdéw, podestow, okapdéw na terenie (...). Remontowano w brygadach 10-12 osobowych.
Brygady sktadaly sie 0s6b dostarczajacych materialy na hale, montazystoéw skladajacych przygotowujacych materialy
i wstepnie konstrukcje, ktérzy wstepnie spawali - sczepiali elementy elektroda elektryczna oraz lacznie 4 spawaczy,
ktérzy spawali remontowane konstrukcje stalowe. Wszystkie prace wykonywane byly na oddzialach w ruchu -
Wydziale (...), (...), (...), (...), (...). Na czas remontu wylaczony z uzycia byt tylko piec przeznaczony do remontu, a
sasiednie piece pracowaly. Prace remontowe polegaly na demontazu elementéw palnikiem gazowym i przyspawaniu
nowego elementu. Prace spawalnicze wykonywali spawacze z uprawnieniami, prace montazowe - wstepne sczepianie
elementow réwniez bez uprawnien.

Whnioskodawca od styczniu 1987r. uczeszczal na kurs spawania. W maju 1987r. zdat egzamin spawalniczy. Od 4
czerwca 1987r. stale wykonywal prace spawalnicze konstrukeji stalowych obciazonych statycznie. W kolejnych latach
wnioskodawca uzyskiwal dodatkowe uprawnienia spawalnicze. Wykonywat spawanie elektryczne i gazowe. W okresie



od 27 lipca 1992r. do 30 pazdziernika 1992r. wnioskodawca byl oddelegowany przez zaklad do wykonywania prac
spawalniczych w Niemczech.

Za pelen okres zatrudnienia pracodawca wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych wskazujac, ze wykonywal on prace na stanowisku spawacza, wymienionym w dziale XIV poz. 12, pkt 8
zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie
stanowisk, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego oraz Wykazu A, Dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia RM z7.02.1983r.

dowdd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy;

- kopia ksigzeczki spawacza, k. 28-30;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnieniaw (...) ;

- zeznania §wiadka S. P. , e-protokél z 14.03 .17r., 00: 24 : 18 -00: 33 : 28 ;

- zeznania §wiadka J. W. , e-protokoél z 14 . 03 .17r., 00: 33 : 28 - 00: 41: 18 ;

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokét z 14 . 03 .17r.,00: 41:18 -00:55:52;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999r.)
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie
z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Podstawowym dowodem pracy w warunkach szczegblnych przyjmowanym przez ZUS w postepowaniu
administracyjnym, jak wynika z ograniczenn dowodowych nalozonych na ten organ w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, jest prawidlowo wystawione
przez pracodawce $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen



spotecznych, ubezpieczony moze udowadnia¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢
wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z 2.02.1996
r., I URN 3/95).

Bezspornie wnioskodawca na dzienn 1 stycznia 1999r. posiadal wymagane 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, w toku postepowania odwolawczego ukonczyl 60 lat i bedac czlonkiem OFE wniost o przekazanie
Srodkéw, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Oceniajac material dowodowy, w szczegbélnoSci akta osobowe wnioskodawcy, jak rowniez zeznania $wiadkow i
przeshuchanie wnioskodawcy Sad uznal, ze spelnia on réwniez przeslanke wymaganego 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Praca wnioskodawcy w okresie od 1 grudnia 1980r. do 31 grudnia 1986r. - wskazanym w odwolaniu i potwierdzonym
$wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych moze by¢, w ocenie Sadu, zakwalifikowana jako praca
w warunkach szczeg6lnych na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach remontowych, odpowiadajaca
pracy ujetej pod poz. 16 w Dziale XIV Wykazu A rozporzadzenia z 1983r. Z uwagi na brak akt osobowych
wnioskodawcy nie ma mozliwosci ustalenia $cislej daty rozpoczecia przez niego tej pracy po ukonczeniu szkoly.
Jak wskazali §wiadkowie W. J. i R. L., wnioskodawca od poczatku zatrudnienia zostal skierowany do dzialu
eksploatacji, gdzie wykonywatl prace do konca zatrudnienia, a jego obowiazki w tym czasie pozostawaly bez zmian.
Whnioskodawca wszystkie prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w kanale remontowym. Wynikalo
to z konstrukeji obslugiwanych i remontowanych samochodéw ciezarowych. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala
bowiem konserwacja i sprawdzanie elementéw podwozia i drobne prace naprawcze w ukladzie kierowniczym i
napedowym. Wykonywal wymiany oleju w silnikach, skrzyniach biegoéw, tylnych mostach, usuwat luzy w ukladzie
napedowym i kierowniczym, smarowanie elementéw podwozia. Nie wykonywat zadnych czynno$ci z poziomu
»zero”. Zgodnie z zapisem w Dziale XIV poz. 16 zalgcznika A do rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. do prac
w szczegblnych warunkach zalicza sie prace wykonywane w kanalach remontowych przy na prawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych. Przyja¢ nalezy w ocenie Sadu, ze do takich prac zaliczaja sie réwniez prace
wykonywane przez wnioskodawce. Byly to prace remontowo-konserwacyjne podwozia, wymagane do prawidlowej
eksploatacji pojazdu. Nalezy wskazaé, ze wnioskodawca obslugiwal wylacznie samochody ciezarowe, ktdérych
utrzymanie w sprawnos$ci wymagalo wykonywania prac w kanale remontowym. Wylacznie z poziomu kanalu
dokonywal oceny stanu poszczegblnych elementéw podwozia, konserwowat je, smarowal, wykonywal drobne biezace
naprawy elementéw podwozia i ukladu napedowego i kierowniczego. Wykonywane prace mialy w istocie element
i charakter naprawy, gdyz byly niezbedne do utrzymania lub przywrocenia sprawnosci pojazdu i jego prawidlowej
eksploatacji. W przedmiotowej sprawie istotne bylo, ze wnioskodawca $wiadczyl ta prace wylacznie w kanale
remontowym i to w rozmiarze przekraczajacym prace wykonywane przez mechanikéw warsztatu mechanicznego,
ktoérzy wykonywali naprawy nie tylko w kanale ale rowniez naprawy zewnetrzne. W ocenie Sadu rodzaj $wiadczonej
przez niego pracy odpowiadal definicji i istocie pracy wykonywanej w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych. Wnioskodawca wykonywal wylacznie prace zwigzane z naprawa podwozia. Nie wykonywal napraw
nadwozia, napraw elektrycznych, blacharskich, akumulatoréow, silnikow, czy skrzyn biegéw po ich wymontowaniu
ani nie robil diagnostyki i przegladéw technicznych pojazdéw. Tymi czynno$ciami zajmowali sie pracownicy innych
wyspecjalizowanych wydziatlow. Naprawy, ktorymi zajmowal sie wnioskodawca przypisane byly w swym charakterze
do prac wykonywanych z pozycji kanalu remontowego i panujacych w nim warunkéw pracy.

Takze prace wnioskodawcy w (...) W. nalezy zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczeg6lnych.

W tym czasie wnioskodawca wykonywat prace przy spawaniu elektrycznym i wycinaniu gazowym, tj. prace okreSlone
w wykazie A prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w
dziale XIV poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace, o ktérych mowa
w wykazie A dziale XIV poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym wydal wnioskodawcy



podmiot wykonujacy czynnosci archiwalne - przechowujacy dokumentacje pracowniczg z tego okresu zatrudnienia,
co zostalo zakwestionowane przez organ rentowy.

Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy potwierdzili jednak swiadkowie S. P. i J. W., a ich zeznania -
korespondujgce z przestuchaniem wnioskodawcy i danymi zawartymi aktach osobowych wnioskodawcy stanowia
kompletny material dowodowy do przyjecia, ze wnioskodawca faktycznie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace wymienione w dziale XIV poz. 12. Wnioskodawca pracowal bowiem w Przedsiebiorstwie (...) we
W. w brygadzie remontowej w (...) przy remontach elementéw piecoéw, rurociggéw, podestéw - na wydziale (...),
(..),(-..), (...) bedacych w ruchu, a same prace polegaly na spawaniu nowych przygotowanych wstepnie przez §lusarzy
elementow. Wnioskodawca z uwagi na udzial od stycznia 1987r. w kursie spawalniczym od razu zostal skierowany do
prac spawalniczych, a w maju 1987r. zdal egzamin spawalniczy. W $wietle przeprowadzonych dowodéw Sad nie mial
watpliwosci, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
we W. byly pracami przy spawaniu elektrycznym i wycinaniu gazowym, wykonywanymi stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

Wprawdzie, z dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, ze byt on pierwotnie zatrudniony na
stanowisku §lusarza, a po zdanym egzaminie spawalniczym - od 4 czerwca 1987r. - spawacza, to wskazac nalezy, ze przy
ocenie charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego decydujace znaczenie ma to, jakie prace faktycznie byly
przez niego wykonywane, a nie nazwa stanowiska, na ktérym byt zatrudniony i ktéra zostala wpisana w $wiadectwo
pracy. Podkre§li¢ nalezy, ze w przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., jest mowa o wykonywaniu
prac w szczeg6lnych warunkach, a nie o zatrudnieniu na okre$lonych stanowiskach. W Wykazie A stanowiacym
zalacznik do tego Rozporzadzenia zawarto wykaz prac w szczegbdlnych warunkach i w poszczegblnych dzialach
oraz pozycjach okreSlono rodzaj prac, a nie nazwy stanowisk. Z tego wzgledu rozwazaniu podlegal rodzaj pracy
wnioskodawcy wykonywanej w spornych okresach.

Majac zatem na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze ponad 15 lat, jego ogdlny staz pracy wynosi ponad 25 lat, ukonczyl 60 lat, jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa. Tym samym spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu
$wiadczenia emerytalnego.

Odnosnie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okreélonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury 19
grudnia 2016r., jednak wymagany wiek emerytalny osiagnal dopiero (...)W tej zatem dacie spehil dopiero wszystkie
przestanki do uzyskania prawa do §wiadczenia(...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od 16 stycznia 2017r. ( art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad orzekajac
o prawie do emerytury ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania
administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzenia ZUS odpowiedzialnoScig
za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do spornego $wiadczenia juz na etapie postepowania przed organem
rentowym. Organ rentowy, bedac zwigzany ograniczeniami dowodowymi, nalozonymi przepisami rozporzadzenia



Rady Ministrow z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen, nie dysponowal niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Dopiero zatem na
etapie postepowania sagdowego, po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego wnioskodawca w sposob
niewatpliwy wykazal, ze legitymuje sie wymaganym ustawg 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.



