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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2017 .
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa
na skutek odwolania W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 12 grudnia 2016 1.
znak (..)
oddala odwolanie

Sygn. akt VU 118/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r., znak: (...), odméwil wnioskodawcy W.
S. prawa do emerytury pomostowej, albowiem wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, wykazanej w zalaczniku
nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad podal, iz do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
zgodnie z art. 4 w zwiazku z art. 49 ww. ustawy nie zostaly zaliczone okresy pracy: od 1 marca 1979 r. do 5 maja
1991 r. i od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w ww. okresach
ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1i 2 ww. ustawy.

Odwolanie od ww. decyzji wnidsl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej poczawszy od dnia zlozenia wniosku. W uzasadnieniu podal, ze w okresach zakwestionowanych przez
ZUS wykonywal prace w szczegolnych warunkach na stanowisku montera instalacji sanitarnych, lacznie przez okres
16 lat i 6 miesiecy. Pracodawca, u ktérego wtedy pracowal, nie moze mu wydac¢ zaswiadczenia zadanego przez ZUS,
albowiem pracodawca ten juz nie istnieje, za co on nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Podal nadto, ze
prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal takze po 31 grudnia 1998 r.: w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. od
1 pazdziernika 1998 r. do 31 marca 2005 r. i w Zakladzie Ustlug (...) Sp. j. w L. od 26 lipca 2006 r. do 28 sierpnia 2015
r. Zdaniem skarzacego, na dzien skladania wniosku spehil on wszystkie warunki do przyznania prawa do spornego
$wiadczenia, zaréwno co do wieku, jak i co do stazu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, powolujac w uzasadnieniu te same argumenty
co w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podal, iz okresy zatrudnienia wskazane przez wnioskodawce w odwolaniu nie
byly przez organ rozpatrywane jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, albowiem wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dokumentéw na te okoliczno$c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca W. S. urodzitl sie dnia (...)

Whnioskodawca ma udowodnione 37 lat, 3 miesiace i 8 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.
W dniu 5 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture pomostowa.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, wykazanej w
zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych zgodnie
z art. 4 w zwiazku z art. 49 ww. ustawy organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okreséw pracy: od 1 marca 1979 r.
do 5 maja 1991 r. i od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w ww.
okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 11 2 ww. ustawy.

/bezsporne,anadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy/

Wnioskodawca W. S. w dniu 29 sierpnia 1974 r. podjal zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku
instalatora. W czasie tego zatrudnienia w okresie od 18 lutego 1976 r. do 20 grudnia 1977 r. wnioskodawca odbywat
zasadnicza shuzbe wojskowa. Po wojsku, w dniu 9 stycznia 1978 r., powr6cil do pracy w ww. zakladzie na stanowisko
instalatora i w takim charakterze pracowal do 28 lutego 1979 r. Nastepnie, po przeniesieniu stuzbowym, w okresach
od 1 marca 1979 r. do 5 maja 1991 r. i od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r. ubezpieczony wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych w Przedsiebiorstwie
(...) w L.. W okresie od 6 maja 1991 r. do 4 pazdziernika 1992 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Wnioskodawca w obu ww. zakladach pracowal przy instalacjach zewnetrznych. Jego praca polegala na ukladaniu
rur wodno-kanalizacyjnych i deszczowych (Zeliwnych, kamionkowych, betonowych) w glebokich wykopach oraz
wykonywaniu przylaczy zewnetrznych do budynkow.

W okresie od 17 lutego 1997 r. do 19 sierpnia 1998 r. W. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.C. w G., gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku montera instalacji sanitarnych, a nastepnie,
w okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 marca 2005 r. wnioskodawca pracowal w (...) Sp. z 0.0. w G., rébwniez na
stanowisku montera instalacji sanitarnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca wnioskodawcy w ww. zakladach polegala, podobnie jak poprzednio, na wykonywaniu zewnetrznych instalacji i
przylaczy wodno-kanalizacyjnych. Prace prowadzone byly w wykopach, glebokich na 2 — 3 m. Wykonywane byly cale
sieci zewnetrzne, pod nowo budowane osiedla.

W dniu 26 lipca 2006 r. W. S. podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) Sp. j. w L. na stanowisku montera instalacji
sanitarnych. W zakladzie tym ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy ukladaniu
rur instalacji sanitarnych, deszczowych, wodnych, kanalizacyjnych i tlocznych (ktérymi tloczone sa $cieki do
przepompowni), w glebokich wykopach, na zewnatrz budynkéw. Prace te wykonywatl do 28 maja 2015 r.

Dowdéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy, w tym w szczegdlnosSci

Swiadectwa pracy



dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z okres6w zatrudnienia w:
-Zakladzie (...) Sp. j. w L. od 26.07.2006 r. do

28.08.2015 .,

-(...) Sp. z 0. 0. wG. od 01.10.1998 r. do 31.03.2005 1.,

- Przedsiebiorstwie (...) w L. od

01.03.1979 r. do 31.01.1997 .,

- (...)Przedsiebiorstwie (...) w G. od 29.08.1974 r. do

28.02.1979 r.,

duplikat Swiadectwa pracy z dnia 15.05.2017 1. k. 42

zeznania Swiadkow:

-A. L. k. 44v45, e-protokdl z dnia 17.05.2017 r. 00:19:35 i nast.

-J. A. k. 45-45Vv, e-protokoél z dnia 17.05.2017 r. 00:37:06 i nast.

-G. N. k. 45v, e-protokol z dnia 17.05.2017 r. 00:47:56 i nast.

-I1. T., k. 45v, e-protokoél z dnia 17.05.2017 r. 00:53:21 i nast.
przestuchanie wnioskodawcy k. 46, e-protokél z dnia 17.05.2017 r. 00:59:06 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
r., poz. 965 z pézn. zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. — prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



W mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Pracami o szczegdlnym charakterze sa prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnos$ci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3 ustawy).

W mys$l natomiast art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Cyt. wyzej przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych tagodzi restrykcyjne przestanki nabycia prawa do
emerytury pomostowej wynikajace z art. 4 ww. ustawy. W przepisie tym ustawodawca —dla nabycia prawa do
emerytury pomostowej— ,zwalnia” ubezpieczonego z konieczno$ci wykonywania prac w szczegélnych warunkach
lub prac o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r., ale czyni to pod warunkiem osiggniecia przez
ubezpieczonego do dnia 1 stycznia 2009 r. stazu pracy ,odbytego” w szczegélnych warunkach (w szczegdlnym
charakterze) w takim rozmiarze, jaki jest wymagany przez aktualnie obowigzujace przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych. Omawiana regulacja w swoisty sposob respektuje prawa osoéb wykonujacych przez dlugi czas prace w
szczegblnych warunkach (w szczegblnym charakterze), ktore z roznych przyczyn, czesto niezaleznych od siebie, po
dniu 1 stycznia 1999 r., utracily status pracownikéw zatrudnionych przy takich pracach, a z racji stosunkowo niskiego
wieku nie nabylyby jeszcze prawa do emerytury powszechnej wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS. Gdyby nie tre$¢ przepisu art. 49, to w opisanej sytuacji warunek objety art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych praktycznie uniemozliwilby tym osobom skuteczne ubieganie sie rowniez o emeryture pomostowa.

W oparciu zatem o przepis art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1—5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjaé, ze
warunki uzyskania prawa do emerytury pomostowej bez konieczno$ci wykonywania po dniu 1 stycznia 2009 r. pracy w
szczegblnych warunkach (w szczeg6lnym charakterze) spetnia pracownik, jesli spelnil lacznie nastepujace przestanki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) legitymowal sie w dniu 1 stycznia 2009 r. minimalnym 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub
pracy o szczegbdlnym charakterze (przy czym art. 49 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 11 3 ustawy nie wymaga, aby byt to okres
przepracowany w pelnym wymiarze czasu pracy);

3) osiagnal wiek (pomostowy) wynoszacy 60 lat (dla mezczyzn);

4) legitymuje sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi (ustalonymi na zasadach okreslonych w art. 5—9 i 11 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), wynoszacymi co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) wykonywat przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczeg6lnym charakterze (w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS);

6) rozwigzano z nim stosunek pracy.

Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. (I UK 164/11, OSNAPiUS 2013 nr 5-6, poz. 62,
str. 225), warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie
pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W
przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze nabyé¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia tylko wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow. Innymi slowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Oznacza to, ze wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ww. ustawy jest warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestia sporna bylo, czy ubezpieczony na dzienn wejécia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych posiadal wymagany staz pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze
okres$lony przepisami tejze ustawy.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lnoéci dokumentéow z akt
osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w: (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., w Przedsiebiorstwie (...) w L., w
(...) Sp. z 0. 0. w G. i w Zakladzie (...) Sp. j. w L. oraz zeznan $wiadkdw, wykazala w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
W. S. po dniu 1 stycznia 2009 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach ani prac o szczegbélnym charakterze,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec prac wymienionych w zalgczniku nr 1
lub 2 do ww. ustawy. Po tej dacie bowiem wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) Sp. j. w L. na stanowisku montera
instalacji sanitarnych, a praca w takim charakterze nie zostala wymieniona w zadnym z zalacznikéw do ustawy o
emeryturach pomostowych stanowigcych wykazy prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.
Analiza ww. dowodow wykazala natomiast, ze ubezpieczony przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach i szczeg6lnym charakterze, a dokladnie prace
wymienione w wykazie A, w dziale V, w punkcie 1 tego rozporzadzenia, okreslone jako ,roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach”. Okresem takiej pracy —w ocenie Sadu— byl z pewnoscia okres pracy
wnioskodawcy na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 marca
1979 r. do 5 maja 1991 r. i od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r. (a wiec z wylaczeniem okresu urlopu
bezplatnego ubezpieczonego), okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) S.C. w G. od 17 lutego 1997
r. do 19 sierpnia 1998 r. na stanowisku montera instalacji sanitarnych, a nastepnie okres jego pracy w (...) Sp.zo0.0.w
G. od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., rowniez w charakterze montera instalacji sanitarnych. Ww. okresy
po zsumowaniu daja ponad 15-letni okres pracy wnioskodawcy w szczegdélnych warunkach w rozumieniu poprzednio
obowiazujacych przepisow, tj. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Okoliczno$¢ ta
jednak jest niewystarczajaca do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j. Jak bowiem wskazano
wyzej, nawet jesli wnioskodawca po dniu 1 stycznia 2009 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a legitymuje sie stazem
pracy ,szczego6lnej” wedlug poprzednio obowigzujgcych przepisow, to moze nabyé prawo do emerytury pomostowej
tylko wowczas, gdy jego dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (tj. przepisow art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o



emeryturach pomostowych). W rozpoznawanej sprawie jednak pracy wnioskodawcy na stanowisku montera instalacji
sanitarnych wykonywanej w zasadzie w sposo6b ciagly zar6wno przed 1 stycznia 1999 r., jak i po tej dacie, do prac w
warunkach szczego6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow zakwalifikowaé
nie mozna. Ani bowiem wykaz prac zawartych w zalaczniku nr 1 czy wykaz prac z zalacznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych wérdéd prac w szczegbdlnych warunkach, jak i wérod prac o szczegolnym charakterze, nie
wymienia prac wodnokanalizacyjnych czy prac przy budowie rurociggéw w glebokich wykopach, a takie wlasnie prace
wnioskodawca faktycznie wykonywal. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 13
marca 2012 r., wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega uzupeknieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegbélnym charakterze” lub ,w szczeg6lnych warunkach” nie
moga posiadac inne prace, choc¢by sposo6b ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak tez: WSA w
Poznaniu w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/PO 335/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze W. S. nie spelil warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej nie tylko dlatego, Zze po 1 stycznia 2009 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ale réwniez dlatego, ze
wykonywane przez niego przed dniem 1 stycznia 2009 r. prace réwniez nie mogg by¢ zakwalifikowane jako prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy, mimo ze cze$¢ z tych
prac, tj. prace przed 1 stycznia 1999 r., w istocie byly pracami w szczegdlnych warunkach w rozumieniu poprzednio
obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W takim stanie rzeczy, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Skutkiem tego

odwolanie wnioskodawcy —jako niezasadne— podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



