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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rente rodzinng

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 grudnia 2016 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 18
0 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

VU 125/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 grudnia 2016 r. odméwil R. K. prawa do renty
rodzinnej gdyz jako malzonka rozwiedziona w chwili §mierci meza nie miala prawa do alimentéw z jego strony
ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa i tym samym nie spelnia warunku okreslonego w art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Nie miala bowiem
prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa, a z przedlozonych dokumentéw wynika, ze nie
istnial obowiazek alimentacyjny. Dobrowolne Swiadczenia miedzy rozwiedzionymi malzonkami przy braku istnienia
obowiazku alimentacyjnego nie sa alimentami.

W odwotaniu od powyzszej decyzji R. K. zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuprawnione przyjecie,
ze w chwili $émierci bylego jej meza W. K. nie otrzymywala $§wiadczen alimentacyjnych wniosla o przyznanie prawa
do renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazala miedzy innymi, ze do konca zycia byly jej maz przekazywal na jej rzecz
$wiadczenia alimentacyjne. Wnioskodawczyni powotala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014
r. i wydane p6zniej wyroki Sad Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych. Podala, iz po rozwodzie nadal zamieszkiwata



z W. K., ktéry osiggajac znacznie wyzsze od jej dochody, w catoéci pokrywal koszt utrzymania mieszkania, wraz
z przypadajaca na nig czeScia. Placil za dostawe mediow (prad, gaz, Internet, telewizja kablowa), wody, wywoéz
nieczysto$ci i czynsz (administracja), ostatnio w lacznej kwocie 752 zl.. Nigdy nie domagal sie od wnioskodawczyni
zwrotu wydatkéw, choé jej udzial w kosztach utrzymania mieszkania winien stanowié¢ polowe kosztow, tj. 376 zk.
W. K. w caloéci ponosit takze koszt codziennych zakupéw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego,
ktére mimo rozwodu faktycznie prowadzili wspoélnie. Na zakup zywnosci, kosmetykow, srodkow czystoSci wydawal
Srednio kwote 1.500 z} i nigdy nie domagal sie zwrotu kosztéw zakupow. Cheace w jakikolwiek sposob partycypowaé w
wydatkach, przez kilka ostatnich lat co miesigc przekazywala bylemu mezowi kwote 200 zl a pozostala cze$é emerytury
przeznaczala a zakup lekdw i suplementéw diety, oplacenie prywatnej opieki medycznej, odziez, a takze koszty podrézy
do mieszkajacej w K. corki. R. K. wskazala ponadto, ze z uwagi na bardzo skromne dochody, bowiem jej emerytura
jest trzykrotnie nizsza od emerytury jej bylego meza, po orzeczeniu rozwodu nie bylaby w stanie utrzymac sie na
poziomie, do jakiego przywykla w trakcie malzenstwa. Argumentowala takze, ze dostarczane jej, stanowiace tresé
obowiazku alimentacyjnego $rodki utrzymania, mialy charakter alimentéw ustalonych w sposéb dorozumiany, w
zakresie usprawiedliwionych jej potrzeb.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania i w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie wskazal na okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ustalen zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 marca 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy I Wydzial Cywilny rozwigzal przez
rozwdd z winy obu stron malzenstwo W. K. z R. K., zawarte w dniu (...), a takze okre§lil sposob korzystania przez
strony ze wspo6lnego mieszkania poprzez przyznanie wnioskodawczyni do wylacznego korzystania najmniejszy pokoj

o powierzchni 12 m®, natomiast pozwanemu W. K. pozostale dwa pokoje — ze wsp6lng uzywalnoécig pomieszczen
uzytkowych.

Po rozwodzie wnioskodawczyni i jej byly maz nadal zamieszkiwali we wsp6lnym mieszkaniu w L. przy ul. (...)(...).

(okolicznoéciniesporne)

Mieszkanie, ktére wnioskodawczyni zamieszkiwala wraz z mezem o powierzchni 62 m?® jest mieszkaniem
wlasnoSciowym. Po rozwodzie byli malzonkowie nie dokonali podzialu majatku. Po rozwodzie wnioskodawczyni i
jej byly maz faktycznie zajmowali po jednym pokoju, jej maz zajmowal pokdj wiekszy. Nadal wspolnie korzystali z
trzeciego, najwiekszego pokoju.

D o w 6 d: zeznanie §wiadka: A. K.: k. 38v.; e-protokol: 00:09:-00:20:00 — czeSciowo,
wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 39, e-protokét: 00:28:00-00:32:00.

W. K. zmarl w dniu (...) Ostatnio do $mierci podstawe jego utrzymania stanowila przyznana mu od o1 lipca 2005 r.
emerytura gornicza, ostatnio w kwocie po 4.422.07 zl brutto miesiecznie. Z kolei R. K., ur. (...) jest uprawniona od
23 listopada 2001 r. na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2001 r. do emerytury, ostatnio w kwocie po 1.561,73
z} brutto miesiecznie.

(okoliczno$ciniesporne,aponadto pismo O/ZUS z 31 marca 2017 1., k. 33)

Przez kilka ostatnich lat na poczet kosztu utrzymania mieszkania, wnioskodawczyni co miesigc przekazywala bytemu
mezowi kwoty po 200 zt kazda. Kwote taka sama zaproponowala. W dniach 15 marca 2013 r., 27 lutego 2013 r., 09
grudnia 2014 r., 27 lutego 2014 r., 22 stycznia 2015 r., 30 pazdziernika 2015 r., 19 lutego 2016 ., 27 lipca 2016 r. kwoty
takie przekazala dokonujac ich przelewu ze swojego rachunku na rachunek W. K.. Ze wzgledu na ,krétka pamieé¢”
wskazanych kwot nie przekazywala bezposrednio do rak bylego meza.



D o w 6 d: zawarte w uzasadnieniu odwolani a o§wiadczenie wnioskodawczyni, k. 4,
kserokopie wydrukéw bankowych, k. 6,

wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 38v.-39, e-protokdt: 00:21:00-00:32:00.

W. K. ponosil koszt oplat:

- ostatnio od marca 2016 r. w kwotach po 79,90 zl, 80,80 zl i 87,00 z} za telewizje,

- wplat na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ostatnio od listopada 2015 r. w kwotach po 27,40 z} a takze po
niespelna 450 zl miesiecznie,

- oplat za energie elektryczna, oscylujacych w kwotach od okolo 60 do 130 zl miesiecznie.
D o w 6 d: kserokopie: pokwitowan, k. 10 -11,
potwierdzenia plat, k. 12-18.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 grudnia 2016 r. odmoéwil R. K., ur. (...) prawa
do renty rodzinnej gdyz jako malzonka rozwiedziona w chwili §mierci meza nie miala prawa do alimentéw z jego
strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa i tym samym nie spelnia warunku okreslonego w art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie miala bowiem
prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa, a z przedlozonych dokumentéw wynika, ze nie
istnial obowiazek alimentacyjny. Dobrowolne Swiadczenia miedzy rozwiedzionymi malzonkami przy braku istnienia
obowiazku alimentacyjnego nie sa alimentami.

(okolicznoécniesporna)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. W $§wietle ustalen zaskarzonej decyzji W. K. miat ustalone
prawo do emeryturyi tym samym spelniona zostala jedna z dwoch okre§lonych powyzszym przepisem przeslanek,
warunkujacych prawo do renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny, w
tym wdowie, ktéra spelnia warunki okre$lone w art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili $§mierci meza
osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy. R. K. ten warunek spelnia, albowiem chwili émierci W. K. miala
ukonczone 50 lat zycia. Zgodnie jednak z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, malzonka rozwiedziona lub wdowa,
ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspolnoéci malzenskiej, nabywa prawo do renty rodzinnej,
jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentow z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa. Formalnie tego warunku wnioskodawczyni nie spelnia, gdyz nie miata
w chwili §mierci W. K. ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa alimentéw. W tym miejscu nalezy uwzglednié trafng
argumentuje wnioskodawczyni, wskazujaca na wyrok z dnia 13 maja 2014 r. Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
SK 61/13. Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny orzekl bowiem, iz art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734) w zakresie,
w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu



Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie zatem z tym wyrokiem art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej traci moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1i 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu
$mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa. Wobec tego obowigzek alimentacyjny moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez
strony w drodze zgodnego ich porozumienia, na co uwage w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku zwrocil Trybunat
Konstytucyjny. W tym miejscu nalezy takze uwzglednié zawarte w tym uzasadnieniu stwierdzenie, ze nie kazde
przekazywanie okreslonej sumy pienieznej na rzecz bylego malzonka stanowi realizacje obowigzku alimentacyjnego,
o ktéorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Renta rodzinna jest Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na
celu rekompensate osobom uprawnionym zrédla dochodu utraconego wraz ze $miercia bytego malzonka. Zgodnie z
celem tego $wiadczenia i sposobem uregulowania rente rodzinng powinna otrzymac osoba, ktérej prawo do alimentow
przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad
ugoda sagdowa lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu $émierci zobowigzanego. O obowigzku
takim mozna moéwié dopiero wowcezas, gdy spelnione zostang przestanki wskazane w tym przepisie, tj. malzonek
uprawniony nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego i znalazl sie w niedostatku.

Przenoszac te ogélne rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, na podstawie niespornego w istocie stanu faktycznego,
z ktérego wynika, ze w chwili §mierci meza wnioskodawczyni nie miala z jego strony ustalonego prawa do alimentéw
wyrokiem lub ugoda sadowa i ze do chwili §mierci W. K. dobrowolnie przyczynial sie do jej utrzymania w ten
sposoéb, ze ponosil koszty utrzymania mieszkania oraz w przewazajacej czeSci ponosit koszty codziennych zakupow,
nalezy dokonaé¢ oceny majacej na celu ustalenie, czy jego obowiazek alimentacyjny wobec wnioskodawczyni w
istocie istnial. W tym celu nalezy zatem uwzglednié¢ tre$¢ normy art. 60 § 1 k.r.o., ktéry stanowi, iz malzonek
rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku,
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego. W
realiach rozpoznanej sprawy R. K. spelnia pierwsza z wymienionych we wskazanym przepisie przestanke, bowiem
w $wietle niespornych ustalen faktycznych nie zostala uznana za wylacznie winng rozkladu pozycia. W zakresie
spelnienia drugiej przestanki w ocenie Sadu R. K. nie znajduje sie w niedostatku. Jak wynika bowiem z zebranego
w sprawie materialu wnioskodawczyni posiada stale zrodlo dochodu w postaci emerytury. Posiadajac staly taki
miesieczny przychod wnioskodawezyni nie moze by¢ uznana za osobe znajdujaca sie w niedostatku w rozumieniu art.
60 § 1 k.r.o. Stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma w ogole lub nie ma dostatecznych wlasnych
Srodkow utrzymania, ktére moglyby zaspokoi¢ jego usprawiedliwione potrzeby (por. wyrok Sadu Najwyzsza — Izba
Cywilna z dnia 05 maja 1999 r.; Legalis numer 53639). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy posrdd os6b znajdujacych sie w
niedostatku przykladowo wskazal osoby niezdolne do pracy z powodu choroby lub podeszlego wieku, nie pobierajace
renty w ogole lub pobierajace ja w wysoko$ci nie pozwalajacej na pokrycie wszystkich ich usprawiedliwionych
potrzeb, jesli oczywiScie nie maja majatku, z ktérego te potrzeby moglyby by¢ zaspokojone. Ze wzgledu na posiadanie
emerytury, ktora jest stalem zrédla utrzymania, ze wzgledu na jej wysoko$é¢, R. K. nie znajduje sie w przekonaniu Sadu,
w niedostatku w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o. Poziom $§wiadczenia jakie jej przystuguje jest wyzszy o ponad 500 zt od
emerytury najnizszej, wynoszacej miesiecznie od 01 marca 2017 r. 1.000 zt brutto. Skoro zatem Swiadczenie w takiej
wysoko$ci musi zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby emerytow pobierajacych §wiadczenia najnizsze, to tym bardziej
wyzsze o ponad 500 zl brutto §wiadczenie w szerszym zakresie takie potrzeby powinno zaspokoi¢. W uzasadnieniu
wnioskodawezyni wskazala, ze oplaty miesieczne utrzymania mieszkania (wraz z oplata za media) wynosily okolo
750 zl, za$ na zakup zywnoSci, kosmetykéw i Srodkow czystoSci wydatkowata Sredniomiesiecznie 1.500 zl, czyli okolo
750 zl na osobe. Tresc¢ jej wyja$nien wskazuje na to, ze koszty oplat za energie elektryczng i gaz, ktore do chwili
Smierci jej meza wynosily odpowiednio 70 i 45 zl, sa nizsze. Oczywiécie nizszy musi by¢ takze koszt wody i wywozu
nieczystosci. Skoro zatem wskazane w uzasadnieniu odwolania oplaty za media stanowily kwoty: 70 zl (prad), 45
z} (gaz), 100 zl (woda) i 27 zt ($mieci), czyli lacznie 242 zl, to po $mierci jednego z odbiorcow, miesieczny koszt
oplat jaki wnioskodawczyni ponosi nie powinien by¢ wyzszy niz 120 zi. W sumie zatem laczny koszt utrzymania
wnioskodawczyni z tytulu oplat za mieszkanie wraz z oplatg za media (czynsz za mieszkanie 411 zt + 120 zl) stanowi



kwota co najwyzej 530 zl. Laczny zatem miesieczny koszt utrzymania wnioskodawczyni moze byé¢ zaspokojony z
przystugujacej jej emerytury. Nalezy wskazaé, ze R. K. ma potencjalng mozliwo$¢ obnizenia kosztow utrzymania.
Swoje usprawiedliwione potrzeby moze bowiem zaspokoi¢ w mieszkaniu o mniejszej powierzchni i tym sposobem ma
realna mozliwo$¢ obnizenia miesiecznych kosztoéw utrzymania.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw odwolania, wobec podniesionego w jego uzasadnieniu faktu wskazujacego
na to, ze po orzeczeniu rozwodu W. K. dobrowolnie przekazywatl wnioskodawczyni okreslone przez nig Srodki, nalezy
wskazaé, ze zamieszkujgc wspolnie z wnioskodawczynig zmarly musial wspoluczestniczyé w kosztach utrzymania
mieszkania i mediéw. Jego udziat szczegblnie w ponoszeniu kosztu czynszu (administracja) w odwolaniu okreslony
na kwote 430 zt oczywiscie musial by¢ wyzszy i to nie tylko ze wzgledu na dysproporcje w wysoko$ci dochodéw bylych
malzonkéw ale przede wszystkim z uwagi na istotny fakt, ze z mocy wyroku rozwodowego W. K. byl uprawniony
do faktycznego zajmowania wiekszej czeSci mieszkania. Nie jest zatem tak, jak argumentuje ubezpieczona, ze -
przynajmniej w tym zakresie - jej udzial winien stanowi¢ polowe kosztéw. R. K. przyznala, ze ,,... przez kilka ostatnich
lat co miesigc przekazywala bylemu mezowi kwote 200 zl.”. Ta okoliczno$¢ wskazuje zatem na to, ze o ile jej byly
maz ponoszac wskazane w odwolaniu koszty mieszkania przyczynial sie do jego utrzymania, to w kosztach tych
partycypowala i to od lat takze wnioskodawczyni. Ustalone w sprawie fakty faktycznie wskazuja na to, ze — jak shusznie
zauwazyla wnioskodawczyni — zmarly partycypowal w kosztach jej utrzymania. Fakt ten nie oznacza jednak, ze tym
sposobem realizowal wzgledem niej obowiazek alimentacyjny. Z ustalonych w sprawie faktéw nie wynika bowiem, by
wolg zmarlego byla cheé realizacji wzgledem R. K. obowigzku alimentacyjnego.

W $wietle za$ przytoczonych wyzej rozwazan opartych na tresci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
fakt regulowania przez W. K. kosztéw mieszkania i mediow, w sytuacji gdy adekwatng do sposobu korzystania
ze wspoOlnego mieszkania czeé¢ tych kosztow ponosila takze wnioskodawczyni nie dowodzi realizacji obowiazku
alimentacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



