Sygn. aktV U 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania K. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 grudnia 2016 1.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20grudnia 2016 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze do przeliczenia emerytury wnioskodawczyni K. N. (1) uwzglednia dotychczas
Jjeszcze pominiete przez organ rentowy wynagrodzenia w kwotach: za 1969 rok — 1599,00 z1, za 1970
rok — 7892,60 zl, za 1971 rok — 11289,69 z1, za 1972 rok — 17572,00 zl1i za 1976 rok — 13440,00 zl

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 130/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie wniosku z dnia 05 grudnia 2016 r., decyzja z dnia
20 grudnia 2016 r., znak: (...) przeliczyl od 01 grudnia 2016 r. emeryture K. N. (2). W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze w przypadku gdy z dokumentacji innej niz placowa wynika, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru pracownika bylo okreslone stawka godzinowa, mozna ustali¢ wysokos¢é wynagrodzenia tylko wowczas, jezeli
zachowaly sie dane dotyczace liczby godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie. Wskazujac na
powyzsze stwierdzil, iz nie uznal wynagrodzenia wykazanego w przedlozonych angazach.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji K. N. (1) wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii w celu ustalenia jej wynagrodzenia
za lata 1969 — 1972 i 1976, z uwzglednieniem stawek godzinowych wynikajacych z angazy i liczby godzin pracownika
zatrudnionego w pelnym, obowiazujacym we wskazanych latach wymiarze czasu pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania i uzupeliajac argumenty przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzil, iz nie uwzglednil wynagrodzenia wskazanego w przedlozonych angazach
za lata 1969 — 19721 za 1976 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
K. N. (1), ur. (...), jest na podstawie decyzji z dnia 16 sierpnia 2012 r. uprawniona od 26 lipca 2012 r. do emerytury.

W okresie od 16 pazdziernika 1969 r. do 25 kwietnia 1980 r., z przerwa na urlop wychowawczy od 25 kwietnia 1977
r. do 25 kwietnia 1980 r., wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy
kolejno na stanowiskach stazysty, robotnika magazynowego i magazynowej rozliczenia.

Dnia 05 grudnia 2016 r. K. N. (2) wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia i wraz z wnioskiem w tym
przedmiocie przedtozyta miedzy innymi dokumenty zwiazane z jej zatrudnieniem w Zakladach (...) w L..

(okolicznoéciniesporne)

Z dniem 16 pazdziernika 1969 r. na stanowisku stazysty wnioskodawczyni miala okre$lona stawke 3,25 zl na godzine.
Ta stawka ulegla z dniem 16 pazdziernika 1970 r. podwyzszeniu do kwoty 4,10 zl na godzine. Kolejna zmiana stawki
nastapila z dniem o1 lipca 1971 r. i okreSlong ja na kwote 5,70 zl na godzine. Obowigzujace w dalszym okresie
zatrudnienia stawki godzinowe wynagrodzenia byly w zwiazku ze zmianami powierzanych ubezpieczonej stanowisk
zmieniane i wynosily: od 01 grudnia 1971 r. — 7,20 zl na godzine, od 17 sierpnia 1972 r. — 8,20 zl na godzine, od 01
czerwca 1976 r. — 10,00 z} na godzine.

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: umowa o prace i angaze, k. 239 — 246.

Przyjmujac, ze w okresach od 16 paZdziernika 1969 r. do 31 grudnia 1972 r. i od 01 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1976
r. wnioskodawczyni miala przepracowane miesiecznie po 192 godziny, przy zastosowaniu wskazanych wyzej stawek
godzinowych, jej wynagrodzenie miesieczne stanowily kwoty, za:

-1969r. 1.599,00 zl,
-1970 . 7.892,60 z1,
-1971r. 11.289,60 71,
-1972r. 17.572,00 z1,
-1976 r. 13.440,00 z}.

Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem powyzszych zarobkéw, wskaznik podstawy kapitalu
poczatkowego wynosi 35,45% i jest §rednia arytmetyczng wskaznikow z kolejnych 10 lat kalendarzowych 1969-1978.
Po przeliczeniu kapital, poczatkowy wynosi 58.152,16 zl, a po jego waloryzacji — 172.381,01 zl. Z kolei emerytura
ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem kwoty kapitalu poczatkowego po waloryzacji
(172.381,01 z}), kwoty skladek po waloryzacji — 9.485,24 z} i §redniego dalszego trwania Zycia w wymiarze 254,80
miesiecy wynosi (172.381,01 zt + 9.485,24 7})/254,89 = 713,76 z}. Swiadczenie to po waloryzacji na dzien o1 lutego
2017 r. wynosi 800,33 zl.

Uwzglednienie zarobkow za lata 1969 — 1972 1 1976 pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia w czeSci obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore wynosi:

24% X 2.974,69 zt = 713,93 z1

(177 x 1,3%)/12 X 364,40 = 69,89 zi



(36 x0,7%)/12 X 364,40 = 7,65,

tj. razem 791,47 zt. W zwiazku z tym jednak, ze kwota emerytury nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru, jej
wysoko$é podlega ograniczeniu do kwoty rownej podstawie wymiaru, 713,93 zl.

Emerytura obliczona zgodnie z art. 183 wynosi 35% emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, czyli
249,88 zl oraz 65% emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy, tj. 463,94 z1, a wiec na dzien przyznania od 01 lipca
2012 1. — 713,82 zl, a po waloryzacji od 01 lutego 2017 r. — 814,20 zl.

D o w 6 d: pismo O/ZUS z 15 lutego 2017 1., k. 13.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sprawy sprowadzila sie do rozstrzygniecia, czy wobec braku wykazu faktycznie przepracowanych przez
ubezpieczona godzin mozliwe jest na podstawie przedlozonych angazy, ktore okreslaja wysoko$¢ stawki godzinowej
jej wynagrodzenia, ustalenie wysokoSci wynagrodzenia, jakie uzyskala w latach 1969 — 19721 w 1976 .

W tej kwestii organ rentowy stwierdzil, ze w przypadku gdy z dokumentacji innej niz placowa wynika, ze
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru pracownika bylo okreélone stawka godzinowa, mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia tylko wowczas, jezeli zachowaly sie dane dotyczace liczby godzin, jaka pracownik faktycznie
przepracowal w danym okresie. Z kolei wnioskodawczyni domagala sie ustalenia na podstawie przedlozonych angazy
zarobkow za wskazane wyzej lata.

O ile istotnie w postepowaniu o §wiadczenia emerytalne i rentowe obowiazuja wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie ograniczenia dowodowe, to juz w postepowaniu sadowym, ktére reguluja przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego takie ograniczenia nie wystepuja. W $wietle zebranego w sprawie materiatu tre$¢ angazy
nie pozostawia watpliwos$ci co do rzeczywistej wysokoS$ci stawek godzinowych, okreslajacych we wskazanych latach
wysoko$é wynagrodzen K. N. (1). Nawet bowiem organ rentowy stawek godzinowych nie kwestionowal. W zwiazku
z treScig uzasadnienia zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie nalezy zwr6ci¢é uwage na niesporny fakt,
ze w latach 1969 — 1980 wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalajagc na
polecenie Sadu wysoko$¢ wynagrodzen organ rentowy nie mial watpliwos$ci, ze do obliczenia na podstawie angazy
wysoko$ci wynagrodzenia K. N. (1) nalezy przyja¢ w miesigcu 192 godziny i Sad w pelni podziela w tym zakresie
stanowisko organu rentowego. Odmawiajac ustalenia wysokos$ci wynagrodzen organ rentowy pominat istotny i trafnie
akcentowany przez ubezpieczona niesporny fakt, ze we wskazanym okresie byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. W zwiazku z tym musiala okre$lona wyzej norme czasu pracy 192 godzin w miesiacu przepracowac.
K. N. (1) nie kwestionowala ustalen organu rentowego jakie zawiera jego pismo z dnia 15 lutego 2017 r., doreczone
wnioskodawczyni w dniu 03 marca 2017 r. Istnieja zatem uzasadnione podstawy do przyjecia, ze ustalone w tym
piSmie kwoty wynagrodzen rocznych za lata 1969 — 1972 i 1976 s w istocie niesporne. Z jednej bowiem strony
organ rentowy uwzgledniajac wysoko$¢ udokumentowanych angazami stawek godzinowych oraz obowiazujace we
wskazanych latach normy czasu ustalil wysoko$¢ wynagrodzen rocznych, i z drugiej strony, nie udzielajac odpowiedzi
na pismo O/ZUS - chot¢ z takiej mozliwoSci wnioskodawezyni mogla skorzystaé — K. N. (1) wyrazila stanowisko
wskazujgce na to, ze ustalen organu rentowego nie kwestionuje. W takiej sytuacji, skoro zgodnie z Zadaniem odwolania
w spos6b niebudzacy watpliwoéci stron ustalone zostaly kwoty wynagrodzen, wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie
dowodu z opinii na stwierdzenie wysoko$ci wynagrodzen za wskazane wyzej lata okazat sie zbedny. Wyjasniona zostata
bowiem istota sprawy.

W uzupehieniu nalezy wskazaé, ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwotaniu wniesionym do sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2011 r., II UZ 1/11; LEX nr 844747). Sad ubezpieczen
spolecznych nie moze wykroczyé¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot



zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwotania od niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
pazdziernika 2014 r., III AUa 241/14; LEX nr 1551942). Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac zakres odwolania
obejmujacy jedynie zadanie ustalenia na potrzeby ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wysoko$ci wynagrodzen
za wskazane w odwolaniu lata, Sad zgodnie z zadaniem odwolania ustalil wysoko§¢ spornych wynagrodzen i orzekl
co do istoty sprawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w Swietle tre$ci odwolania, pozostale ustalenia decyzji z dnia 20
grudnia 2016 r. nie byly kwestionowane.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil uzasadnione
odwolanie i orzekl co do istoty sprawy.



