Sygn. aktV U 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 stycznia 2017 roku

znak (..)

oddala odwolanie

VU 173/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 stycznia 2017 r., decyzja z dnia 30
stycznia 2017 r. odmowil przeliczenia emerytury T. S. gdyz do wniosku nie dolaczyl nowych dowodow, ktdre mialyby
wplyw na ponowne przeliczenie Swiadczenia.

W odwolaniu T. S. podal, iz w dniu 12 stycznia 2017 r. wystapil z wnioskiem o hipotetyczne wyliczenie emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. ,...wedlug nowych zasad naliczania kapitalu
poczatkowego wprowadzonych od dnia 01.05.2015 r.”. Ubezpieczony stwierdzil, ze w razie ustalenia wyzszej od
emerytury z KRUS wysokoéci emerytury z ZUS, zrezygnuje ze $wiadczenia z KRUS i tym samym ZUS bedzie mégt
przyjac okres od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r. jako okres uzupekliajacy. Spelnione zostana wymogi z art. 277
ustawy emerytalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zlozy} pierwszy wniosek o emeryture, ktéry wycofal
pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Nastepny wniosek o emeryture zlozyt w dniu 27 maja 2015 r., w ktérym wskazal,
ze zglosil wniosek o emeryture w KRUS L.. W ramach postepowania wyjasniajacego KRUS Placéwka Terenowa w L.
w piémie z dnia 18 czerwca 2015 r. poinformowala, Ze ubezpieczony pobiera emeryture rolnicza przyznang od dnia o1
kwietnia 2015 r. i ze do ustalenia prawa do tego $§wiadczenia zostal uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym
od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r., za$ do wysoko$ci okresy od 23 paZzdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1982 r., od 01



stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 01 stycznia 1991 r. do 12 maja 2015 r. Uwzgledniajac przedlozone do wniosku
dokumenty i pismo KRUS w L. z dnia 18 czerwca 2015 r. organ rentowy ustalil, ze ur. (...) T. S. nie posiada co najmniej
25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupekliajacych, a zatem nie ma prawa do emerytury na podstawie
art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale posiada co najmniej 20 lat takich okreséw i w zwigzku z tym spelnia
warunki okre$lone w art. 28 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal takze, ze przy ustalaniu wymiaru okresow
uzupehiajgcych zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie uwzgledniono okreséw ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, ktore zostaly zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej
przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 01 maja 2015 r. Wysoko§¢ emerytury obliczono zgodnie z art.
53 ustawy emerytalnej. W mys$l art. 56 ustawy emerytalnej naliczono przystugujace zwiekszenie z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach i art. 33 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyplate emerytury przyznanej decyzja z dnia
19 czerwcea 2015 I. zawieszono, poniewaz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury rolniczej, ktéra jest wyplacana.
Wydana na skutek wniosku z dnia 13 wrze$nia 2016 r. decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Oddzial ZUS odmowit T.
S. prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz wnioskodawca wobec
wymaganych co najmniej 25 lat udowodnil 22 lata, 6 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych, niesktadkowych i
uzupehiajgcych. Odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 29 wrzesnia 2016 r. oddalil wyrokiem z dnia 29 wrze$nia
2016 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny sprawy.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. ur. (...) T. S. zlozy}l pierwszy wniosek o emeryture, ktéry pismem z dnia 24 kwietnia 2015
r. wycofal.

Ponowny wniosek o emeryture wnioskodawca zlozyl w dniu 27 maja 2015 r. wskazujac we wniosku, ze zglosil
wniosek o emeryture w KRUS L.. Informujac Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w L. o
zlozeniu tego wniosku, organ rentowy zwrdcil sie o udzielenie informacji, czy T. S. posiada w KRUS uprawnienia do
Swiadczenia, a w razie odpowiedzi twierdzacej, wnidsl o wskazanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, ktére zostaly zaliczone do prawa i wysoko$ci $wiadczenia. W piSmie z dnia 18 czerwca 2015 r. Placowka
Terenowa KRUS w L. udzielila informacje wskazujaca, ze ubezpieczony pobiera emeryture rolnicza przyznana od dnia
01 kwietnia 2015 r. Rolniczy organ ubezpieczeniowy wskazal ponadto, ze do ustalenia prawa do tego $wiadczenia
zostal uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r., za§ do wysokosci
okresy od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1982 r., od 01 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 01 stycznia
1991 r. do 12 maja 2015 r. Wydana na skutek wniosku z dnia 27 maja 2015 r. decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r., na
podstawie art. 28 ustawy emerytalnej organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 01 maja
2015 r. Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Do emerytury naliczono przystugujace
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Organ rentowy wskazal, ze do stazu
pracy nie zaliczyt okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1982 r. poniewaz
brak jest dokumentu potwierdzajacego fakt oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw oraz okresu od
13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r., poniewaz okres ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury
rolniczej. Wyplate Swiadczenia zawieszono ze wskazaniem, ze w przypadku zbiegu prawa do kilku §wiadczen moze
by¢ wyplacane jedno — wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce. W pi$mie z dnia 02 lipca 2015 r. T. S. stwierdzil, ze
wybiera emeryture z KRUS, ktdra jest wyzsza od emerytury przyznanej decyzja z dnia 19 czerwca 2015 .

Trzeci kolejny wniosek o emeryture T. S. ztozyt w dniu 13 wrze$nia 2016 r. i wydana na skutek tego wniosku decyzja
z dnia 29 wrze$nia 2016 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz wobec wymaganych co najmniej 25 lat udowodnil 22 lata, 6 miesiecy i 22 dni
okresow skltadkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych. Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Zaklad
nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 23 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia 1982 r., poniewaz brak
jest dokumentu potwierdzajacego fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oraz okresu od 13 maja
1990 r. do 12 maja 2015 r., poniewaz zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej. Odwolanie



wnioskodawcy od decyzji z dnia 29 wrze$nia 2016 r. oddalil wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy.

W dniu 17 stycznia 2017 r. T. S. zlozyl pismo zawierajace jego wniosek o hipotetyczne wyliczenie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. ... wedlug nowych zasad naliczania kapitalu
poczatkowego wprowadzonych od dnia 01.05.2015 r.” Wnioskodawca stwierdzil takze, ze w przypadku gdy emerytura
z ZUS bedzie wyzsza, zrezygnuje z emerytury z KRUS, przyznanej decyzja z dnia 02 lipca 2015 r. Wskazal réwniez,
ze w przypadku rezygnacji z emerytury rolniczej ZUS bedzie mogl przyjaé za lata uzupelniajace okres pracy na roli
od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r. i tym sposobem zostana spelnione wymogi z art. 27 ustawy emerytalne;j.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu powyzszego wniosku decyzja z dnia 30 stycznia 2017
r. odmoéwil przeliczenia emerytury T. S. gdyz do wniosku nie dolaczyt nowych dowodoéw, ktore mialtyby wplyw na
ponowne przeliczenie §wiadczenia.

(okolicznoéciniesporne)

Do ustalenia wysoko$ci przyznanej wnioskodawcy emerytury organ rentowy uwzglednil miedzy innymi okresy
skladkowe od 01 sierpnia 1978 r. do 24 wrzeénia 1980 r., z tytulu zatrudnienia w (...)i od 25 wrzeénia 1980 r. do 31
lipca 1987 r., z tytulu zatrudnienia w Urzedzie (...) w L.. Lacznie T. S. udokumentowal w postepowaniu przed organem
rentowym lgcznie 19 9 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

D o w 6 d: w aktach sprawy VU 1043/16: pismo O/ZUS z 31 pazdziernika 2016 r., k. 17.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednym z kilku majacych dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma przede wszystkim niesporny fakt, ze T.
S. jest na podstawie decyzji Prezesa KRUS uprawniony od 01 kwietnia 2015 r. do emerytury przyznanej na podstawie
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ze do prawa, do tego $wiadczenia zostal
uwzgledniony okres jego pracy w gospodarstwie rolnym od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r. O ile co do zasady
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez traktowane
jako okresy skladkowe okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 — 7, sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu, to zgodnie z
art. 10 ust. 3 ustawy, wskazanych wyzej okreséw nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych
zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W wyroku z
dnia 08 maja 2007 r. II UK 164/06 (OSNAPIUS 2008 nr 11-12, poz. 172) Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury
w okre$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego okresu w
innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz. U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Wyraznie zatem ze wzgledu na zaliczenie okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r. do okreséw od ktérych uzaleznione bylo prawo do emerytury na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przyznanej od 01 kwietnia 2015 r., okres ten nie moze byc
juz uwzgledniony przy ustaleniu prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., w
tym emerytury okre$lonej art. 277. Prawo do takiego $wiadczenia organ rentowy prawomocnie juz oddalit decyzja z
dnia 19 wrzeénia 2016 r., wla$nie ze wzgledu na nie uwzglednienie okresu od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r., juz
uwzglednionego przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej. Poza zlozeniem w dniu 17 stycznia 2017 r. wniosku o
hipotetyczne wyliczenie emerytury okres§lonej art. 27 ustawy emerytalnej T. S. nie wskazal zadnych nowych dowodéw
ani tez nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktora mialyby wplyw na prawo do emerytury.
W tej sytuacji odmowa uwzglednienia wniosku z dnia 17 stycznia 2017 r. oparta na normie art. 114 ust. 1 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. nie budzi zastrzezen. Przepis ten bowiem stanowi, iz prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. Skoro zatem dotychczas prawomocnie odméwiono
T. S. prawa do emerytury okre$lonej art. 27 ustawy emerytalnej — decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016 r., od ktorej
jego odwolanie oddalono prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. - odwolanie od zaskarzonej w sprawie
decyzji z dnia 30 stycznia 2017 r., miedzy innymi ze wzgledu na odmowe uwzglednienia przy ustalaniu prawa do tego
Swiadczenia uwzglednionego juz wczes$niej do ustalenia prawa do emerytury rolniczej okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od 13 maja 1990 r. do 12 maja 2015 r. i po wydaniu decyzji odmownej wnioskodawca nie przedstawil we
wskazanym wyzej przepisie trybie nowych dowodéw ani nie ujawniono zadnych okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji z dnia 19 wrze$nia 2016 r., ktére moglyby mie¢ wplyw na prawo do emerytury okreslonej art.
27 ustawy emerytalnej, ponowny wniosek o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej nie zasluguje na
uwzglednienie. Szczegblnie wlasnie ze wzgledu na bezzasadno$¢ zadania ustalenia prawa do takiej emerytury, tym
bardziej pozbawiony uzasadnionych podstaw jest wniosek o hipotetyczne ustalenia jej wysokos$ci. Wniosek o takie
hipotetyczne ustalenie wysokoSci §wiadczenia nalezalo ztozy¢ przed podjeciem decyzji w zakresie wyboru systemu
ubezpieczenia rolniczego, w ramach, ktérego na podstawie prawomocnej decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej
pobiera Swiadczenie.

W uzupelieniu nalezy wskazac, ze w orzecznictwie prezentowany jest ugruntowany juz poglad wskazujacy na to, ze
przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala uzupehié¢ okresy skladkowe i niesktadkowe okresami pracy w
gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych w zakresie
wymaganym i koniecznym do nabycia okre§lonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe nie przekraczaja 20 lat, to mozliwe jest ich uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy
jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach.
Dopiero w przypadku, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe przekraczaja 20 lat, to mozliwe jest ich uzupelienie
okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, dla nabycia pelnych uprawnien emerytalnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia: 03 grudnia 2004 r. II UK 59/04;
OSNAPiUS 2005 nr 13, poz. 195, 05 wrze$nia 2008 r. Il UK 364/07; OSNAPiUS 2010 nr 1-2, poz. 23, 24 wrze$nia 2009
r., I UK 19/09; OSNAPiUS 2011 nr 9-10, poz. 135 i 20 stycznia 2011 r. I UK 246/11; Legalis numer 315427 oraz Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 04 grudnia 2012 r., III AUa 1144/12;
Legalis numer 733335). Odnoszac prezentowane wyzej stanowisko do ustalonych w sprawie faktéw nalezy stwierdzic,
Ze z uwagi na to, ze wnioskodawca udokumentowal niespelna 20 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych, to
mozliwe jest ich uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej jedynie w celu nabycia prawa
do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 tej ustawy i jednoczeénie nie jest mozliwe takie uzupekienie w celu
przyznania emerytury na podstawie art. 277 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



