Sygn. aktV U 195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku G.J., S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

na skutek odwolania G. J., S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 23 grudnia 2016 r. znak (...)

z dnia 23 grudnia 2016 r. znak (...)

I. oddala odwolania,

II. zasgdza od wnioskodawcow G. J. i S. L. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. kwoty po 2400 zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 195/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 23 grudnia 2016 r. znak: (...) oraz znak: (...) organ rentowy orzek! o osobistej odpowiedzialnosci G.
J. oraz S. L., z tytulu pelnienia funkeji cztonka zarzadu

za zalegloSci, z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w spolce

z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w G.. Decyzje zostaly wydane

za okres od grudnia 2010 r. do marca 2012 r. tj. okres, w ktérym wnioskodawcy pehili funkcje cztonkéw zarzadu.
Naleznosci bedace przedmiotem decyzji zostaly ustalone

w wysokoSci:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- 28.989,24 7} z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2010 r. do marca 2012 r. 1.,



- 9.810,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2016 1.,

- 1.085,70 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych.

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 8.792,31 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od grudnia 2010 r. do marca 2012 r.,
- 3.009,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 23 grudnia 2016 r.,

- 333,80 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych.

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 2.772,76 7t z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2010 r. do marca 2012 r.,
- 946,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2016 r.,

- 108,80 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze, wnioskodawcy odpowiadaja za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek -
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, za okres i na kwote wymieniong w niniejszych decyzjach albowiem bezskutecznoéé egzekucji w
stosunku

do spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w G. zostala stwierdzona postanowieniem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Glogowie

z dnia 3 kwietnia 2014 r. nr (...), umarzajacym postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec ww. platnika. Ponadto,
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, wnioskodawcy nie wykazali przestanek uwalniajacych

ich od odpowiedzialnosci z tytulu nieptaconych przez platnika sktadek.

Whnioskodawcy odwolali sie od przedmiotowych decyzji. WnieSli o ich uchylenie
w caloSci, umorzenie postepowania i orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych
wraz z kosztami zastepstwa radcy prawnego.

W uzasadnieniu wskazali, ze w stanie faktycznym sprawy nie bylo, materialu dowodowego, ktéry pozwalalby za
zamkniecie sprawy i wydanie decyzji. Zwlaszcza wobec sktadanych przez wnioskodawce G. J. wyjasnien popartych
wnioskowanymi przez niego dowodami z ktérych wynikalo, ze w dacie pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu
(...) sp. z 0.0. w G. nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego. Zatem
nie zachodzila w sprawie ustawowa przestanka do obcigzenia wnioskodawcow odpowiedzialnoécia za zalegloSci w
oplacaniu skladek.

W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolania a nadto wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawcy na okoliczno$é¢, ze na koncie spo6lki znajdowaly sie Srodki pieniezne w
kwocie 100.000 zl nie przedlozyli zadnego materialu dowodowego potwierdzajacego sytuacje finansowa sp6tki. Organ
przypomnial, ze zgodnie

z konstrukcja przepisu art. 116 o.p., to na czlonku zarzadu ciazy obowiazek wykazania przed organem przestanek
uwalniajacych od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci spotki. Organ dodal, ze biorac nawet hipotetycznie pod uwage
nieudokumentowany fakt posiadania przez spotke

w 2012 r. Srodkow finansowych w kwocie 100.000 zl, nalezalo stwierdzié jej bezsprzeczna niewyplacalnoéc ze wzgledu
na wysokos$¢ zalegloéci spoiki tylko wobec samego Zakladu, ktéra na moment rezygnacji wnioskodawcow z funkeji
czlonka zarzadu znacznie przekraczaly jej majatek. Spotka zaprzestala regulowania swoich zobowiazan wobec Zakladu
poczawszy od wrzeénia 2005 r. regularnie do maja 2012 r., dlatego organ nie mog} zgodzic sie



ze stanowiskiem wnioskodawcéw, Ze zaprzestanie splacania dlugéw spotki bylo krotkotrwale i nier6wnoznaczne
z niewyplacalno$cia. Organ nie zgodzil sie rowniez ze stwierdzeniem wnioskodawcow, ze istniejace zobowigzania
wynikaly z op6znienia w platnoéciach

ipoZniejszego ich przeterminowania, w sytuacji, gdy naleznosci za sktadki na poszczegélne fundusze w kazdym niemal
miesigcu przez 7 lat, nie byly w wiekszoSci regulowane w caloSci. Kwestia zaprotokolowania informacji, iz spotka
posiadala na koncie kwote 100.000 zl,

w chwili rezygnacji wnioskodawcéw z funkeji czlonkéw zarzadu, pozostawala w ocenie organu bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy wnioskodawcy

nie przedlozyli zadnych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é. W kwestii zlozenia przez wnioskodawcow
materialu dowodowego w postaci innej dokumentacji organ wskazal,

iz jej wplyw utrwalony zostal pisemnymi dowodami wplywu. Organ zaznaczyl, iz zarzuty wnioskodawcéw w kwestii
braku wiedzy organu na temat toczacego sie postepowania

w zakresie rozliczen i prowadzonego postepowania egzekucyjnego sa bezpodstawne.

W zakresie przegladniecia akt egzekucyjnych, wnioskodawcey zostali poinformowani

o konieczno$ci ich przygotowania przez osobng komérke organu odpowiedzialng

za prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec spotki. Wnioskodawcy pomimo zapewnien nie zlozyli w tym
zakresie stosownego wniosku. Co do wysokoS$ci zobowiazan, bedacych przedmiotem postepowania wobec strony,
wnioskodawcy zostali pouczeni,

iz informacja zostanie im udzielona przez pracownika komorki odpowiedzialnej

za rozliczanie kont platnikow, z tej mozliwoSci wnioskodawca réwniez nie skorzystal. Organ odnoszac sie do zarzutéw
wnioskodawcow w kwestii przeprowadzonego postepowania wyjasnil, iz zgodnie z art. 116 § 1 o.p., za zalegloSci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akecyjnej lub spélki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Bezskutecznoéé taka zostala
stwierdzona wobec spolki (...) Sp. z 0.0. przez dwa organy egzekucyjne, tj. postanowieniem komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Glogowie z dnia 3 kwietnia 2014 r.,(...), a takze postanowieniem Dyrektora Oddzialu
ZUS z dnia 26 wrze$nia 2016 r., znak: (...). W ocenie organu adres spolki wskazany w postanowieniu komornika
sadowego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, poniewaz bezskutecznosé egzekucji
prowadzonej z majatku spolki jest bezsprzeczna i wynika nie tylko z postanowien obydwu organow egzekucyjnych,
ale przede wszystkim z calego przebiegu czynnosci egzekucyjnych prowadzonych przez organy, ktére okazaly sie w
calo$ci nieskuteczne. Organ wskazal,

ze poza sporem jest, ze wnioskodawca nie wskazal majatku spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spdtki w znacznej czeSci. Poza

tym postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze spotka nie posiada mienia,

z ktorego mozna wyegzekwowa¢é zalegloSci sktadkowe. Nadto zdaniem organu z akt sprawy jasno wynika, ze spotka
w stosunku do organu rentowego zaprzestala uiszczania zobowigzan skladkowych juz wczesniej, tj. przed podjeciem
przez wnioskodawcoéw funkeji czlonka zarzadu. Ponadto réwniez w okresie pozniejszym. Co prawda okres objety
zaskarzona decyzja jest krotszy, ale zalgczony wydruk przegladu danych - stany naleznoSci potwierdza,

ze zadluzenie wobec organu rentowego stale i konsekwentnie roslo, platnik skltadek nie byl

w stanie oplaca¢ skladki. W ocenie organu nieplacenie w stosunku do organu rentowego naleznoSci, bez
kwestionowania zasadno$ci tych zobowigzan, jasno wskazuje na spelnienie przeslanki niewyplacalnosci i w
konsekwencji na istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci. W takiej sytuacji wnioskodaweca, jako czlonek zarzadu,
byl obowigzany do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego. Zaden z tych
wnioskoéw nie zostal zgloszony. Nadto wnioskodawca nie wykazal, ze to zaniechanie nastgpito bez jej winy.

Sad ustalil:

(...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) dokonanego w dniu 15 pazdziernika 2004 r. Kapital zakladowy
spoiki wynosi 225.000 zl.



W okresie od 15 pazdziernika 2004 r. do 16 wrze$nia 2013 r. jedynym wspoélnikiem spo6tki byla Miedzynarodowa
Federacja (...). W okresie objetym skarzonymi decyzjami (grudzien 2010r. — marzec 2012r.) wnioskodawcy byli
czlonkami zarzadu.

W 2010 r. ww. spolka dzierzawila bilbordy i stupy. Klientami dzierzawiacymi bilbordy byli: (...), dom medialny z W.
(...) - ww. podmioty placily spolce kwoty za caly miesiac dzierzawy i to byl podstawowy przychod spotki. Umowa

z (...) byla zawarta przynajmniej na 2 lata. Ponadto spoétka caly czas wykonywala ustugi reklamowe, drukowala ulotki,
plakaty, nadto sp6tka miala wylaczno$¢ na obstuge wyboréw, drukowala karty do glosowania. Od lutego 2010 r. ww.
spotka zajmowala sie dzialalnoScia szkoleniowa. Byla podwykonawca dla szkolen robionych dla urzedu pracy.

Spolka zatrudniala na stale 2 osoby na zlecenie okoto od 1 do 5 0s6b w zalezno$ci
od potrzeb.

Dowdéd:
- odpis pelny KRS ( k.105a-109 );
- przesluchanie wnioskodawcy G. J., e-protokdt z dnia 20 czerwca 2017 r. 00:09:10 i nast. ( k.164v-166 ).

Co najmniej w dacie 20 kwietnia 2006 r. ziscila sie w (...) Sp. z 0.0. przeslanka ogloszenia upadlosci okreslona w art. 11
ust. 1 Prawa upadloSciowego, bowiem od tego dnia spotka zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan.
Stan niewyplacalno$ci spotki utrzymywat sie réwniez w kolejnych latach 2007, 2008, 2009, 2011 oraz co najmniej do
kwietnia 2012 r., poniewaz (...) Sp. z 0.0. nadal nie regulowala zobowigzan publicznoprawnych.

Spolka (...) posiadala najwcze$niej wymagalne, niezaplacone zobowiazanie wobec:

Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Odzial w L. z tytulu niezaptaconych

w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie spoleczne oraz na FGSP

oraz Fundusz Pracy wymagalne na dzien 15 pazdziernika 2005 r. ( skladki za okres wrzesien 2005 ) w kwocie 1.522,40
zk.

Urzedu Skarbowego w G. z tytulu podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych oplacanego przez platnika, wymagalne na dzien 20 kwietnia 2006 r.
( podatki za okres marzec 2006 ) w kwocie 139,00 zt.

W spoblce (...) Sp. z 0.0. po raz pierwszy nadwyzka zobowigzan nad majatkiem wystapila wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2011 r., wobec powyzszego w (...) Sp. z 0.0.

co najmniej w tym dniu ziécila sie przeslanka niewyplacalnoéci okreslona

w art. 11 ust. 2 Prawa upadtoéciowego.

Wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2007 r. warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. wynosila lacznie 325.637,24 zl, zobowiazania
ogodlem wynosily 161.351,93 zl, wystepowala

wiec w spolce nadwyzka majatku nad zobowiazaniami w kwocie 164.285,31 zl, co stanowilo

50,5 % poziomu nadwyzki majatku.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. wynosila lacznie 243.601,30 zl, zobowiazania
ogdlem wynosily 140.748,46 zl, wystepowala wiec

w spolce nadwyzka majatku nad zobowigzaniami w kwocie 102.852,84 zl, co stanowilo 42,2 % poziomu nadwyzki
majatku.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. wynosila lacznie 259.017,20 zl, zobowiazania
ogoblem wynosily 142,541,61 zl, wystepowala wiec



w spoélce nadwyzka majatku nad zobowiazaniami w kwocie 116.475,59 zl, co stanowilo 45,0 % poziomu nadwyzki
majatku.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. wynosila lacznie 258.487,08 zl, zobowigzania
ogo6lem wynosily 142.280,53 zl, wystepowala wiec

w spolce nadwyzka majatku nad zobowigzaniami w kwocie 116.206,55 zl, co stanowilo

45,0 % poziomu nadwyzki majatku.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. wynosila lacznie 147.079,45 zl, zobowigzania
ogoélem wynosily 170.772,84 zl, wystepowala wiec

w sp6lce nadwyzka zobowigzan nad majatkiem w kwocie 23,693,39 zl, co stanowilo 16,1 % poziomu niedoboru majatku
przedsiebiorstwa na pokrycie jego zobowigzan.

Termin dwbéch tygodni na zgloszenie w Sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci
(...) Sp. z 0.0. uplynal w dniu 4 maja 2006 r. tj. 14 dni od powstania niewyplacalnoéci (...) Sp. z 0.0., ktéra powstata
w dniu 20 kwietnia 2006 r.

Dowod:
- sporzadzona w dniu 31 paZzdziernika 2017 r. opinia bieglej z zakresu ekonomii i wyceny przedsiebiorstw (k.197-259).

Wobec firmy (...) sp. z 0. 0. w G., Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku
Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.:

- za okres 9/2006 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 285,40 zl + odsetki,
- za okres 9/2006 r., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.479,20 zl + odsetki,
- za okres 9/2006 r., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 97,08 z} + odsetki,
- za okres 8/2006 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 143,10 z + odsetki,
- za okres 8/2006 r., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 743,80 zl + odsetki,

- za okres 8/2006 r., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 46,10 zt + odsetki,
- za okres 7/2006 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 270,20 z} + odsetki,
- za okres 7/2006 r., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.396,60 z} + odsetki,
- za okres 7/2006 r., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 97,00 zl +odsetki,
- za okres 6/2006 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 277,50 z + odsetki,
- za okres 6/2006 r., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.430,90 zt + odsetki,
- za okres 6/2006 r., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 97,00 zt +odsetki,
- za okres 5/2006 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 322,10 zl. + odsetki,
- za okres 5/2006 r., sktadka na ubezpieczenie spoteczne, w kwocie 1.430,90 zl + odsetki,
- za okres 5/2006 1., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 97,00 z} +odsetki,

- za okres 4/2006 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 277,30 zl. + odsetki,



- za okres 4/2006 r., sktadka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.386,80 zl + odsetki,
-za okres 4/2006 1., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 93,90 z} + odsetki,
-za okres 3/2006 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 277,50 zt + odsetki,

- za okres 3/2006 r., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.436,00 z} + odsetki,
- za okres 3/2006 r, wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 97,00 zl +odsetki,

- za okres 1/2006 1., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 357,20 z} + odsetki,

- za okres 1/2006 r., skladka na ubezpieczenie spoteczne, w kwocie 1.738,60 z} + odsetki,
- za okres 1/2006 1., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 116,10 zt + odsetki,
- za okres 12/2005 r., sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 1701,20 zt + odsetki,
- za okres 12/2005 r., sktadka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.399,00 z} + odsetki,
- za okres 12/2005 r., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 96,10 z} + odsetki,
- za okres 11/2005 1., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 255,20 z + odsetki,
- za okres 11/2005 1., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.364,60 zt + odsetki,
- za okres 11/2005 r., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 96,10 zt + odsetki,
- za okres 10/2005 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 255,20 z} + odsetki,
- za okres 10/2005 r., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.364,60 z} + odsetki,
- za okres 10/2005 T., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 96,10 z} + odsetki,

- za okres 9/2005 r., skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 207,40 zl + odsetki, pobrano nalezno$¢ u
wnioskodawcy w wysokoSci 216,90 zt w dniu 24 czerwca 2009 r.

- za okres 9/2005 r., skladka na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 1.228,40 zt + odsetki
+ 8,80 zl. koszty upomnienia,

- za okres 9/2005 r., wplaty na rzecz PGSP i Fundusz Pracy, w kwocie 86,60 z} + odsetki.

W trakcie tych postepowan dokonano zaje¢ na majatku spolki tj. rachunek bankowego w (...) S.A., rachunek bankowy
w (...)S.A.

Wobec firmy (...) sp. z 0. 0. w G., Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku
Naczelnika Urzedu Skarbowego
wG.:

- za okres 3/2006 r., podatek dochodowy od o0séb fizycznych placony przez platnika, w kwocie 139,00 zt + odsetki
+ 8,80 zl, koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone, wplata kwoty przez zobowigzanego do wierzyciela przed
wszczeciem w dniu 24 maja 2006 r., 21 sierpnia 2006 r.

- za okres 8/2006 r., podatek od towar6ow i ustug, w kwocie 259,00 z} + odsetki + 8,80 zl koszty upomnienia.
Postepowanie zakonczone, calkowite pobranie nalezno$ci



u zobowigzanego w dniu 16 lutego 2007 r. (kwota pobrania 295,20 zt. ),

- za okres 9/2006 r., podatek dochodowy od 0s6b fizycznych placony przez platnika,
w kwocie 98,80 zt + odsetki + 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakoniczone, calkowite pobranie naleznoSci
u zobowigzanego w dniu 16 lutego 2007 r. ( kwota pobrania 113,90 zl. ),

- za okres 9/2007 r., podatek od towaréw i ustlug, w kwocie 2.553,00 zl + odsetki
+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone, calkowite pobranie nalezno$ci
u zobowigzanego w dniu 31 grudnia 2007 r. ( kwota pobrania 2.775,40 zl ),

- za okres 11/2007 r., podatek od towaréw i ustlug, w kwocie 2.936,00 zt + odsetki

+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone pobraniami nalezno$ci

u zobowigzanego w dniu 29 kwietnia 2008 r., 28 maja 2008 r., 30 czerwca 2008 r., 12 wrze$nia 2008 r. (lgczna kwota
pobran 3.334,10 z1 ),

- za okres 12/2007 r., podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, w kwocie 560,00 zl
+ odsetki + 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone, catkowite pobranie naleznoSci u zobowigzanego w
dniu 16 lutego 2007 r. ( kwota pobrania 619,70 zt ),

- za okres 2/2008 r., podatek od towaréow i ustug, w kwocie 1.448,00 z} + odsetki
+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone pobraniami nalezno$ci

u zobowigzanego w dniu 12 maja 2008 r., 20 czerwca 2008 r., 12 wrze$nia 2008 .
(laczna kwota pobran 1.597,60 zt ),

- za okres 10/11/2007 r., podatek od towardéw i ustug, w kwocie 391,00 zl + odsetki
+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone, calkowite pobranie naleznosci
u zobowigzanego w dniu 28 maja 2008 r. ( kwota pobrania 451,70 zt ),

- za okres 3/2008 r., podatek od towaréw i ushug, w kwocie 612,00 zt + odsetki
+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone, calkowite pobranie nalezno$ci
u zobowigzanego w dniu 12 wrze$nia 2008 r. ( kwota pobrania 694,30 zl ),

- za okres 4/2008 r., podatek od towaréw i ustug, w kwocie 2.287,00 zt + odsetki

+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone pobraniami nalezno$ci

u zobowigzanego w dniu 12 wrze$nia 2008 r., 19 wrze$nia 2008 r., 21 pazdziernika 2008 r.,
9 grudnia 2008 r. ( lgczna kwota pobran 2.574,00 zl ),

- za okres 5/2008 r., podatek od towaréw i uslug, w kwocie 1.261,00 zl + odsetki + 8,80 zl koszty upomnienia.
Postepowanie zakonczone, calkowite pobranie nalezno$ci
u zobowigzanego w dniu 31 pazdziernika 2008 r. ( kwota pobrania 1.415,80 z1)

- za okres 6/2008 r., podatek od towar6ow i ustug, w kwocie 2.590,00 zt + odsetki

+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakoniczone pobraniami nalezno$ci

u zobowigzanego w dniu 31 pazdziernika 2008 r., 9 grudnia 2008 r., 2 lutego 2009 r.,
31 marca 2009 r., 12 maja 2009 r., 29 maja 2009 I.,

24 czerwca 2009 r. ( }aczna kwota pobran 2.989,90 z} ),

- za okres 7/2008 r., podatek dochodowy od 0s6b prawnych, w kwocie 128,00 z}
+ odsetki + 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakonczone, catkowite pobranie naleznos$ci u zobowigzanego w
dniu 24 czerwca 2009 r. ( kwota pobrania 144,60 zt ),

- za okres 5/2009 r., podatek od towaréow i ustug, w kwocie 2.697,00 zt + odsetki



+ 8,80 zl koszty upomnienia. W toku prowadzonego postepowania dokonano pobran nalezno$ci u zobowigzanego
w dniu 11 sierpnia 2008 r., 9 pazdziernika 2009 r., 20 listopada 2009 r., 29 grudnia 2009 r., 17 marca 2010 r., 28
kwietnia 2010 r., 31 maja 2010 1.,

30 czerwca 2010 r. ( lgczna kwota pobran 3.000,00 zl, w tym na naleznoé¢ gléwna 2.644,70 z} ).

- za okres 8/2009 r., podatek od towaréow i ustug, w kwocie 1.113,00 z} + odsetki
+ 8,80 zl koszty upomnienia. Postepowanie zakoniczone pobraniami nalezno$ci u zobowigzanego w dniu 30 listopada
2009 1., 29 grudnia 2009 r., 25 lutego 2010 r. (1aczna kwota pobran 1.225,10 zt ).

- za okres 4,5,8/2009 r., odsetki stale naliczone od nieuregulowanych w terminie platnoéci zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b prawnych, w kwocie 369,00 zt + 8,80 zt koszty upomnienia. W trakcie postepowania dokonano
zaje¢ na majatku spoiki tj. rachunek bankowy w (...)S.A.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. w piSmie z dnia 8 listopada 2013 r. znak (...) przestal Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Glogowie Krystianowi Losiowi tytuly wykonawcze Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L.

W uzasadnieniu wskazat ,ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Glogowe
z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt I Co 2795/13 do prowadzenia lacznej egzekucji zostal wyznaczony Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Glogowie Krystian LoS.

Zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Glogowie Krystian Lo$
wszczat egzekucje przeciwko (...) sp. z 0.0.

w G. jako dluznikowi na wniosek wierzyciela tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w L.. Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete na podstawie tytutow wykonawcezych o sygn. akt
(...) wystawionych przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. w dnia 4 stycznia 2007 r.,
zaopatrzonych

w klauzule wykonalnoSci z dnia 4 stycznia 2007 r. Wskazanymi tytulami zasagdzono

od dluznika na rzecz wierzyciela nalezno$é gléwna w kwocie 24.324,98 z1, odsetki

do 15 listopada 2013 r. w kwocie 22.510,45 zl, koszty poprzedniej egzekucji

w kwocie 2.370,30 zl, inne koszty w kwocie 8.80 zl oraz oplate egzekucyjna w kwocie 7.026,63 zl. Jednoczeénie
wskazano, ze do kazdej przekazywanej kwoty nalezy doliczy¢ kwote 1,00 z} tytulem oplaty za przelew a w przypadku
zwloki réwniez dalsze odsetki wraz

z nalezng od nich oplata egzekucyjna w kwocie 7,69 zl dziennie.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Komornika Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Glogowie Krystian Lo$
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone w niniejszej sprawie i zwroécil tytuly wykonawcze wierzycielowi tj.
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja z ruchomoéci, rachunkéw
bankowych oraz wynagrodzenia dluznika okazala sie bezskuteczna.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. znak: (...) Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. na postawie wskazanych w niniejszej decyzji
tytulow wykonawczych.

W uzasadnieniu wskazal, ze biorac pod uwage dotychczasowy przebieg postepowania, aktualnie nie ma mozliwosci
zaspokojenia roszczen wierzyciela. Ponadto wydatki egzekucyjny przewyzszylyby ewentualne kwoty uzyskane w toku
egzekucji.

Dowod:

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. ( k.111—112);



- akta egzekucyjne KM 1138/13 w tym: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.( k.1 ), zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji ( k.7 ), postanowienie o umorzeniu egzekucji ( k.38-38v );.

- postanowienie Dyrektora Oddziatlu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w L. ( k.2-2v ).
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma
uprawnien do uchylenia zaskarzonej decyzji. Przepis

art. 477'4 § 11 2 k.p.c., na podstawie ktérego proceduje Sad, nie przewiduje bowiem takiej mozliwoéci. W my$l § 1
tego przepisu sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a zgodnie z jego § 2 - w przypadku
uwzglednienia odwolania, sagd zmienia

w caloéci lub w czesSci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Wobec powyzszego, wniosek
kazdego z ubezpieczonych o ewentualne uchylenie zaskarzonej decyzji z przyczyn proceduralnych nie mogt zastugiwaé
na uwzglednienie.

Przechodzgc do meritum stwierdzi¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy wskazywali, ze w dacie
pelnienia przez nich funkeji czlonka zarzadu (...) sp.

z 0.0. nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego zwlaszcza wobec sktadanych
przez wnioskodawce G. J. wyjasnien popartych wnioskowanymi przez niego dowodami. Wnioskodawcy dodali, ze
spotka w 2012 r. dysponowata $rodkami finansowymi w kwocie 100.000 zl.

W takiej sytuacji ustalenia wymagalo, czy skarzacy mogli zosta¢ obciazeni odpowiedzialno$cia za zalegloSci ww. spotki
z tytulu sktadek w kwotach i za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji z 23 grudnia 2016 r.

Sytuacje powyzsza reguluje przepis art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity.:
Dz.U. z 2012 1., poz. 749 ze zm. ), ktéry poprzez odeslanie zawarte w art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie do zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zgodnie z treScig § 1 cyt. przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, za zaleglosci
podatkowe ( w niniejszej sprawie — skladkowe ) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akecyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlos$ci ( postepowanie ukladowe ) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
( postepowania ukladowego ) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu ( § 2 ). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu

(84).



W mysl zad art. 107§ 11§ 2 pkt 1, 214 0.p. wzw. z art. 311 art. 32 u.s.u.s., odpowiedzialno$¢ osdb trzecich za zalegloSci
platnika z tytulu nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych obejmuje: naleznoé¢ gléwna, odsetki za zwloke oraz koszty postepowania egzekucyjnego.
Odpowiedzialno$c te osoby trzecie ponosza calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem.

W rozpoznawanej sprawie Sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego

w postepowaniu nie mial watpliwo$ci, ze egzekucja zaleglo$ci sktadowych na rzecz ZUS

z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Zar6wno bowiem Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Krystian Lo$
jak i Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych

w L. jednoznacznie wskazali, ze brak bylo wystarczajacych §rodkéw finansowych umozliwiajacych zaspokojenie
wierzycieli a dalsze egzekucja w istocie skutkowalaby jedynie wzrostem wydatkow egzekucyjnych do poziomu w
ktorym przewyzszytyby one kwoty mozliwe do wyegzekwowania.

Skarzacy w niniejszej sprawie twierdzili rowniez, ze w momencie sprzedazy udzialow spoélka byta w dobrej kondycji
finansowej i nie bylo podstaw do ogloszenia upadtosci

lub wszczecia postepowania uktadowego.

Wskazac nalezy, ze odeslania zawarte w art. 311 32 ustawy systemowej stosuje sie rowniez do zalegtoSci sktadowych,
przewiduja one Scisle okres$lone przestanki, ktorych wykazanie powoduje zwolnienie czlonka zarzadu/bylego czlonka
zarzadu spotki

z odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe spétki. Naleza do nich:

- wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci ( postepowanie ukltadowe ) albo

- wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci ( postepowania ukladowego ) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,

- wskazanie mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sp6lki w znacznej czesci.

Wykazanie ww. przeslanek zwalniajacych czlonka zarzadu lub bylego czlonka zarzadu do odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci skltadkowe spolki obarcza te podmioty ( tj. czlonka lub bytego czlonka zarzadu ), a nie organ ubezpieczen
spotecznych ( tak: SN w wyroku z 14 maja 2008 r., II UK 283/07).

W powyzszej sprawie na okolicznoé¢ daty powstania niewyplacalno$ci spoiki,

w szczeg6lnosci czy istniala w okresie od grudnia 2010 r. do marca 2012 r. a takze czy wnioskodawcy mieli podstawy
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci , ewentualnie czy uchybili temu obowiazkowi - Sad przeprowadzit dowod
z opinii bieglego.

Biegla po przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji finansowej ww. spolki, wskazala, ze co najmniej w dacie 20
kwietnia 2006 r. ziscila sie w (...) Sp. z 0.0. przestanka ogloszenia upadlosci okre$lona w art. 11 ust. 1 Prawa
upadloSciowego, bowiem od tego dnia spolka zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan. Stan
niewyplacalnosci spotki utrzymywat sie rowniez w kolejnych latach 2007, 2008, 2009, 2011 oraz co najmniej do
kwietnia 2012 r., poniewaz (...) Sp. z 0.0. nadal nie regulowala zobowigzan publicznoprawnych.

Wnioskodawcy do tak sporzadzonej opinii wniesli zastrzezenia wskazujac przy tym,

ze sporzadzona opinia jest nieprzydatna, poniewaz nie zostala oparta o caly material dowodowy, ktérym powinna by¢
ksiegowo$¢ spdlki, nadto biegla niezasadnie zakwestionowata prawdziwoséci dokumentu w postaci raportu kasowego.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie wnioskodawcow nadwyzka byla krotkotrwala co wynika z ich zeznan

i raportu kasowego a ZUS byl jedynym wierzycielem spoiki.



W odpowiedzi biegla wskazala, ze nie zglaszala wniosku o pozyskanie ksigg rachunkowych sp6lki, bowiem zadanie
wydania tych ksiag zostalo zrealizowane przez Sad

w pi$mie z dnia 24 marca 2017 r., a ksiegi te nie zostaly wydane i dolaczone do zebranego

w sprawie materialu. Wnioskowanie wiec o przekazanie ksiag rachunkowych, zdaniem bieglego bylo
bezprzedmiotowe. Wedlug bieglej zawarte w aktach postepowania dokumenty byly wystarczajace do oceny przestanek
ogloszenia upadloéci. W szczegdlnoSci biegla nadmienila, iz przeprowadzila badanie przestanki ogloszenia upadlosci
okreslonej

w art. 11 ust. 2 prawa upadloéciowego za lata 2006-2011, jak réwniez zbadala okoliczno$é¢ nieregulowania przez (...)
sp. z 0.0. w G. zobowigzan publicznoprawnych

w zakresie w jakim pozwalaly na to zawarte w aktach postepowania dokumenty. Biegly wskazala w opinii, iz
przedstawiony do akt postepowania dokument, nie potwierdza stanu gotowki w kasie Spotki, na dzien 30 kwietnia
2012 r., nie zostal bowiem podpisany przez osoby upowaznione. Zdaniem bieglej opisywany dokument nie wplywa
rowniez na wnioski

w zakresie przestanki niewyplacalnosci okre$lonej w art. 11 ust. 1 prawa upadlosciowego. Okoliczno$é bowiem
zaprzestania placenia ma miejsce rowniez, kiedy dtuznik

ma obiektywna mozliwosé regulowania swoich wymagalnych zobowiazan, ale nie dokonuje ich regulowania. Biegla
nadmienila, iz zblizony stan Srodkéw pienieznych w kasie

i na rachunkach bankowych wynikal ze sprawozdania finansowego (...) sp. z o.0.

w G. sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2011 r., bowiem wynosil. 90.537,05 zl. Zdaniem bieglej, nawet jezeli na dzien
30 kwietnia 2012 1., (...) sp. z 0.0. w G. posiadala $rodki pieniezne w kasie o wartosci 97.708,51 zl, z tej okolicznoSci
wobec zbadania innych wielko$ci finansowych czyli pozostalego majatku oraz wartosci zobowigzan

na ten dzieli nie mozna wysnué wniosku, iz nie istniala przestanka majatkowa lub plynnosciowa przestanki ogloszenia
upadloéci. Zdaniem bieglej rozwazania na temat trwalosci czy tez jej braku w zakresie nadwyzki zobowigzan nad
majatkiem (...) sp. z 0.0. w G. nie wplywaja na wnioski zawarte w opinii. Biegla podniosta rowniez,

iz na podstawie dostepnych dokumentéw ustalila, iz (...) Sp. z 0.0. w G. posiadata zobowigzania w stosunku do co
najmniej dwoch wierzycieli.

Majac na uwadze wyjaénienia bieglej Sad uznal, ze zloZzona w rozpoznawanej sprawie opinia w pelni wyjaénila
konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Sporzadzona zostala w sposob staranny i rzetelny. Spelniala wszystkie stawiane
jej wymogi. Réwniez organ

nie kwestionowal jej ustalen.

Sad oddalil zlozone w pismach procesowych wnioski dowodowe wnioskodawcow w zakresie poszukiwania
dodatkowych dokumentéw ktére mialyby by¢ w posiadaniu prezesa spolki L. M., a ktére mialyby zobrazowac
sytuacje finansowa spolki, a w konsekwencji wskazywa¢ na to kiedy i czy zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci firmy. Kwestie te mogly zosta¢ ustalone w oparciu o opinie bieglej z zakresu ekonomii i
wyceny przedsiebiorstw, ktoéra zostala sporzadzona o dokumenty zgromadzone w toku psotepowania przed organem
rentowym i w toku postepowania przed sagdem. Dokumenty te w ocenie sadu byly wystarczajace do oceny kwestii
przeslanek i momentu do zgloszenia wniosku o upadtoéc. Podobnie w ocenie bieglej takiej koniecznosci nie bylo - nie
wskazywala ona na potrzebe uzupelienia materia dowodowego. Stad wnioski wnioskodawcow tej kwestii, w ocenie
sadu zmierzaly jedynie do przedluzenia tego postepowania.

Stad tez — wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji — Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. odwolania
wnioskodawcow oddalil, nie znajdujac uzasadnionych argumentéw do ich uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm. ). W konsekwencji Sad zasadzil po 2.400 zl od kazdego z wnioskodawcow.

SSO Regina Stepien



