Sygn. aktV U 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania Mieczyslawa Stepienia

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 stycznia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

sygn. akt V U 201/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy M. S.
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
wobec wymaganych 15 lat. Jednocze$nie organ rentowy nie uznal za prace wykonywane w szczegblnych warunkach
zatrudnienia ubezpieczonego w:

- (...) Zakladzie (...) w J. w okresie od 11 lipca 1978 r. do 09 pazdziernika 1989 r., poniewaz nie przedlozyl zadnego
dokumentu potwierdzajacego, iz w trakcie tego zatrudnienia wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,

- Kopalni(...) od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. poniewaz podany charakter pracy jest niezgodny z dzialem
i pozycja rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a podane stanowisko pracy jest niezgodne
z powolanymi przepisami branzowymi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wniost o jej zmiane poprzez przyznanie wnioskodawcy emerytury od dnia
zlozenia wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Nie akceptujac ustalen zaskarzonej



decyzji wnioskodawca podal, ze w okresie od 11 lipca 1979 r. do 09 pazdziernika 1989 r. (10 lat, 2 miesigce i 27 dni)
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladzie (...) wJ. jako §lusarz remontowy-piaskowacz (Wykaz
A, Dzial III, poz. 80 i 82 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze; poz. 80. piaskowanie na sucho i $rutowanie wewnatrz komér oraz 82. prace Slusarskie przy remoncie
wewnatrz cystern). Z kolei w okresie od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. (6 lat, 7 miesiecy i 20 dni) w Kopalni
(...)wykonywal prace tadowacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze w za§wiadczeniu wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 01 wrzeénia 2015 r. Kopalnia (...)mylnie
podala, ze wykonywane przez wnioskodawce prace na stanowisku ladowacz mieszcza sie w wykazie A, Dzial I, pkt 1
rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r., podczas gdy prawidlowo winno by¢ — wykaz A, Dzial, pkt 3 — wydobywanie,
obrébka, przerobka surowcow skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu oraz wykaz A, Dziat I, pkt 3, poz.
3 zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty — poz. 3. wydobywanie, obrébka i przerébka surowcéw skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej lub gazu —
3. fadowacz materialdbw kamiennych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie uzasadniajac swoje
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. S., ur. (...), wdniu (...)r. ukonczyt 60 lat Zycia i na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal wymagane 25 lat
okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca jest cztonkiem OFE ale wnidst o przekazanie zgromadzonych
§rodkéw na dochody budzetu skarbu panstwa. Zasadnicza stuzbe wojskowa odbywat w czasie od 27 kwietnia 1976 r.
do 11 kwietnia 1978 r.

M. S. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa (...) w J. w zawodzie frezer. W okresie od 01 lutego 1972 r. do 30 czerwca 1978
r. wnioskodawca w Zakladach (...) (obecnie (...) S.A.) wykonywal prace frezera.

(okolicznoécibezsporne)

W (...) Zaktadzie (...)w J., w okresie od 11 lipca 1978 r. do 09 pazdziernika 1989 r. M. S. wykonywal prace frezera i
ostatnio §lusarza remontowego. Podstawe tego zatrudnienia stanowila zawarta w dniu 11 lipca 19778 r. umowa o prace.
Na jej podstawie wnioskodawcy powierzono w Dziale (...) obowiazki frezera, a od dnia 11 lipca 1978 r. przyznano
dodatek szkodliwy dla zdrowia. Dodatek taki zatrudnionemu na stanowisku frezera ubezpieczonemu przyznano
takze angazami z 22 stycznia i 08 pazdziernika 1980 r. Podstawe przyznania dodatkow stanowily postanowienia
obowiazujacego wowczas UZP dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. Angazem z dnia 10 sierpnia 1988 r., z dniem 01
sierpnia 1988 r. zmieniono M. S. umowe o0 prace poprzez przeniesienie go ze stanowiska frezera na stanowisko §lusarz
remontowy kruszarek. Prace §lusarza remontowego wykonywal w Wydziale (...).

D o w 6 d: w aktach osobowych: wniosek o przyjecie do pracy,
umowa o prace,

angaze,

opinia,

kartoteka osobowa.

W Kopalni(...) sp. z 0.0. M. S. od 11 maja 1992 r. do 22 sierpnia 2000 r. wykonywal prace ladowacza - zgodnie ze
Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach — z wylgczeniem okreséw niesktadkowych, ladowacz, wymieniong w
wykazie A, Dzial I, poz. 3 pkt 6.



d o w 6 d: w aktach emerytalnych: Swiadectwo pracy, k. 22.

W zaswiadczeniu z dnia 01 wrzeénia 2015 r. Kopalnia (...) sp. z 0.0. stwierdzila, ze w okresie od 11 maja 1992 r. do 22
sierpnia 2000 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
— z wylaczeniem okres6w nieskladkowych na stanowisku — ladowacz — wydobywanie, obrdbka i przerébka surowcéw
skalnych, wymienione w wykazie A, Dzial I pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

d o w 6 d: w aktach emerytalnych: za§wiadczenie, k. 24.

Decyzja z dnia 09 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy M. S.
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
wobec wymaganych 15 lat. Jednocze$nie organ rentowy nie uznal za prace wykonywane w szczegblnych warunkach
zatrudnienia ubezpieczonego w:

- (...)Zakladzie (...)w J. w okresie od 11 lipca 1978 r. do 09 pazdziernika 1989 r., poniewaz nie przedlozyl zadnego
dokumentu potwierdzajacego, iz w trakcie tego zatrudnienia wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,

- Kopalni (...) od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. poniewaz podany charakter pracy jest niezgodny z dzialem
i pozycja rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a podane stanowisko pracy jest niezgodne
z powolanymi przepisami branzowymi.

(okolicznoééiniesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. S.nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze(Dz. U.z 1983 1.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca



w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ $wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiocie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oS§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, iz nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny wnioskodawca
ukonczyt 60 lat, zaé na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze
25 lat. Wnioskodawca przystapil do OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada staz 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach i czy takie prace wykonywal we wskazanych w odwolaniu okresach, tj. od 11 lipca 1979 r. do
09 pazdziernika 1989 r.1i0d 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. M. S. stwierdzil, iz w pierwszym okresie zatrudnienia
wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dzial I11, poz. 80 i 82, za§ w drugim okresie wykonywal prace wymienione
w wykazie A, Dzial I, poz. 3.

W ocenie organu rentowego wskazane wyzej okresy nie moga by¢ uznane za okresy wykonywania prac w szczegblnych
warunkach ze wskazanych w uzasadnieniu decyzji przyczyn formalnych.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w stanowiacym zalacznik do wymienionego wyzej rozporzadzenia z dnia 07 lutego
1983 r. Wykazie A, w Dziale III. W hutnictwie i przemysle metalowym, poz. 80, do prac w szczeg6lnych warunkach
zaliczono wskazane przez wnioskodawce prace polegajace na piaskowaniu na sucho i Srutowanie wewnatrz komoér,
a zgodnie z poz. 82, prace $lusarskie przy remoncie wewnatrz cystern. Z kolei w Dziale I. W goérnictwie, poz. 3
wskazanego wykazu A, za prace w szczegdlnych warunkach zostaly uznane prace polegajace na wydobywaniu, obrobce
i przerdbce surowcoHw skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu. W §wietle przepiséw wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczego6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one
wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane
w tym akcie prawnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).
Przedstawione wyzej stanowisko jest w orzecznictwie ugruntowane. Dla przykladu mozna wskaza¢, ze analogiczny,
odwolujacy sie nie tylko do wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego ale takze i innych orzeczen tego Sadu, poglad
Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyrazil w wyroku z dnia 13 lipca 2016 1., I
UK 218/15; Legalis nr 1507958. Dodatkowo w wyroku tym wyjasniono, ze prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegblnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym
sprace rozne”, a takze, ze konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Odnoszac powyzsze poglady do ustalonych w sprawie faktéw nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze pracujac w (...)
Zakladzie (...) w J., M. S. nie byt zatrudniony w hutnictwie i przemysle metalowym i juz choéby z tej przyczyny nie



mogl wykonywac prac, ktore wskazuje w odwolaniu, tj. prac wymienionych pod poz. 80 i 82. Wyraznie bowiem prace
te sa pracami w szczeg6lnych warunkach o ile wykonywane sa we wskazanych wyzej branzach przemyshu. Analiza akt
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) Zaktadzie (...) w J. nie pozostawia watpliwoéci co do tego,
ze Zaklad nie nalezat do branzy hutniczej ani przemystu metalowego. Okreslone bowiem umowa o prace i pdzniejszymi
angazami podstawy ustalania wynagrodzenia w tym Zakladzie wskazuja na to, ze Zaktad nalezal do branzy budowlane;.
We wskazanych dokumentach pracowniczych jako podstawe ustalania wynagrodzen pracowniczych wskazywano
na postanowienia UZP dla budownictwa z 23 grudnia 1974 r. Nazwa tego Zakladu moze takze wskazywaé na
przynalezno$¢ do branzy transportowej. Wskazane okoliczno$ci nie pozostawiaja jednak watpliwosci co do tego, ze
Zaktad w J. nie byl zakladem przynaleznym do branzy hutniczej ani tez przemystu metalowego.

W Swietle zebranego w sprawie materialu, w tym przede wszystkim dokumentow jakie znajduja sie w prowadzonych
przez byly (...) Zaklad(...) w J. aktach osobowych, w okresie od 11 lipca 1978 r. do 31 lipca 1988 r. M. S. wykonywal
prace frezera a od 01 sierpnia 1988 r. do 09 pazdziernika 1989 r. §lusarza remontowego. Tre$¢ opinii z dnia 28 maja
1987 r. wskazuje takze na to, ze w czasie od 01 listopada 1982 r. wymieniony wykonywatl takze prace mechanika
samochodowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz fakt wykonywania takiej pracy — je$li chodzi o dokumentacje
pracowniczg — wynika tylko ze wskazanej opinii. W pierwszej kolejnosci podstawe ustalen faktycznych stanowi
dowdd z dokumentbw, za$ zeznania $§wiadkdéw stanowig material uzupelniajacy. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyrokach z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX 1110006 i z 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX
1129735 stwierdzil, ze skoro prawo do wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego nie mozna poprzestaé¢ tylko na uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza
dokumenty. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkres$la sie, ze zeznania $wiadkéw, gdy nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja
okoliczno$ci przeciwne. Stanowisko to podzielil w wyroku z dnia 06 sierpnia 2014 r., III AUa 466/14 Sad Apelacyjny
w Lublinie; LEX nr 1496008. Sad Okregowy w pelni podziela przytoczone wyzej poglady. Skoro zatem ponad wszelka
watpliwo$¢ dokumenty pracownicze (umowa o prace, angaze, i kartoteka osobowa) wskazuja na fakt zatrudnienia
wnioskodawcey w charakterze frezera, to niezaleznie od przytoczonych wyzej rozwazan wskazujgcych na charakter
stanowiskowo — branzowy wyodrebnionych poszczegblnych prac, brak jest podstaw do przyjecia, ze pracujac w (...)
Zaktadzie (...) wJ. M. S. wykonywal wskazywane przez niego prace wymienione w wykazie A, Dzial III, poz. 80i82. W
tym zakresie wypada zauwazy¢, iz wnioskodawca jest z wyksztalcenia po (...) szkole zawodowej frezerem i takg prace
wykonywal — na co wskazuje zebrany w sprawie material — nie tylko w (...) w J., ale takze w okresie poprzedzajacym
to zatrudnienie, od 01 lutego 1972 r. do 30 czerwca 1978 r. w Zakladach (...) w J.. Skoro zatem zebrany w sprawie
material uzasadnia przyjecie, ze w okresie od 11 lipca 1978 r. do 31 lipca 1988 r. M. S. wykonywat prace frezera, nalezy
wyjasnié czy taka praca jest pracq w szczegdlnych warunkach. W tym zakresie w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 07
lutego 1983 r., wykazie A, nie tylko w Dziale III, a szczeg6lnie w Dzialach V. ,W budownictwie i przemy$le materialéw
budowlanych” jak rowniez w Dziale VIII ,W transporcie i lacznosci” poéroéd prac w szczegélnych warunkach nie
wymieniono pracy frezera. Takze w $wietle orzecznictwa praca frezera nie jest praca w szczegdlnych warunkach (por.
wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lodzi z dnia 22 paZdziernika 2013 r., III AUa 42/13; Legalis numer 748992 i z dnia
30 wrze$nia 2014 1., III AUa 2505/13; Legalis numer 1092922, w Lublinie z dnia 11 lutego 2016 r., III AUa 968/15;
Legalis numer 1410017 i z dnia 18 stycznia 2017 r., III AUa 852/16; Legalis numer 1576849). W uzupekhieniu ze
wzgledu na fakt, ze w okresie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w J. wnioskodawca otrzymywat dodatek za prace
szkodliwe dla zdrowia, wypada powto6rzy¢ za Sadem Apelacyjnym w Gdansku - ktérego poglad Sad w pelni podziela —
ze otrzymywanie dodatku za prace w szkodliwych warunkach nie jest rownoznaczne z praca w szczego6lnych warunkach
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Dodatek za
prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w szczeg6lnych warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza,
ze pracownik nie pracowal w szczegélnych warunkach (Legalis numer 1428804).

Uwzgledniajac zatem zebrany w sprawie material i powyzsze rozwazania Sad nie znajduje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze wykonujac faktycznie prace frezera, w okresie od 11 lipca 1978 r. do 31 lipca 1988 r. M. S. wykonywal



prace w szczegoblnych warunkach w rozumieniu powolanych na wstepie przepiséw prawa ubezpieczeniowego. Gdyby
jednak nawet przyja¢ na podstawie zeznan swiadkéw, ze M. S. wykonywal prace polegajace na piaskowaniu takich
wymienionych przez §wiadka urzadzen jak piaskarki, skrzynie, burty i ramy samochodéw, obrecze kol, znaki drogowe
i elementy mostow, to takie prace nie sa tozsame z tymi, jakie sa3 wymienione w Dziale III, poz. 80 wykazu A,
gdyz nie byly wykonywane wewnatrz komor. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze nieodzownym warunkiem uznania prac
polegajacych na piaskowaniu na sucho i srutowaniu za prace w szczegdlnych warunkach jest stwierdzenie, ze prace te
wykonywane sa wewnatrz komor, przy czym — w Swietle przytoczonych wyzej przepisow - prace te musza by¢ ponadto
wykonywane w takich warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W $wietle zebranego w sprawie materiatu, w
tym szczegoblnie zeznan Swiadkow M. O. i A. J.- gdyby nawet przyjaé za wiarygodne ich zeznania — to nie moze budzié
watpliwosci to, ze piaskujac wskazane wyzej elementy pojazddéw i mostéw, pracy tej M. S. nie wykonywal wewnatrz
kombor. Brak jest takze jakichkolwiek danych, by przyjaé¢ zgodnie z oczekiwaniem ubezpieczonego, ze wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A, Dzial III, poz. 82, tj. prace wewnatrz cystern.
W $wietle zatem powyzszych rozwazan nie znajdujace jednak jakiegokolwiek oparcia w dokumentacji pracowniczej
wnioskodawcy zeznania §wiadkéw M. O. i A. J.nie zastlugujg w przekonaniu Sadu na to by daé¢ im wiare.

Przedstawiona wyzej ocena ma kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie. Niezaleznie bowiem od oceny
charakteru pracy jaka wnioskodawca wykonywal w Kopalni (...), ze wzgledu na wymiar 6 lat, 7 miesiecy i 20 dni tego
zatrudnienia, okres ten nie jest wystarczajacy do uwzglednienia odwolania, jest bowiem krotszy od wymaganych co
najmniej 15 lat. Nadal zatem nie jest spelniona jedna z okre$lonych art. 184 ustawy emerytalnej przestanka.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych
podstaw odwolanie oddalil.



