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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekret. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. L.

przy udziale Stowarzyszenia (...) w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 grudnia 2016 1.

znak (...)nr dec.(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 grudnia 2016 r. znak
(...) nr dec. (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz w okresie od 01 sierpnia 2016 r. podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla wnioskodawczyni M.
L. jako pracownika u platnika skladek Stowarzyszenie (...) w G. wynosi 4600 zlotych miesiecznie.

Sygn. akt V U 203/17

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) z12 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we L. stwierdzil, ze w okresie od 1 sierpnia
2016 r. podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla
M. L. jako pracownika u platnika sktadek Stowarzyszenie (...) w G. wynosi 1.300 z}l miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek, przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty, zeznania stron, jak rowniez
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, $wiadcza o tym, ze wynagrodzenie ubezpieczonej M. L. ustalone w umowie z dnia 4
lipca 2016 r. na poziomie 4.600 z} brutto miesiecznie za Y2 etatu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
ZUS podal, ze Stowarzyszenie (...) w G. jest platnikiem skladek od dnia 14 kwietnia 2012 r. Platnik zglosil M. L. do
ubezpieczen jako pracownika zatrudnionego na umowe o prace od

1 sierpnia 2016r. na czas nieokreslony, na stanowisku menager ds. realizacji projektdéw - ksiegowy, w wymiarze Y2
etatu i z wynagrodzeniem w wysokosci 4.600 zl brutto. Z dniem 31 sierpnia 2016 r. ubezpieczona stala sie niezdolna
do pracy i przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie z powodu cigzy. WczeSniej ubezpieczona byla juz zwigzana



z ww. platnikiem — od dawna zajmowala sie ksiegowoScia Stowarzyszenia w formie wolontariatu, a do 2014 r. byla
tez odpowiedzialna za organizowanie wyjazdéw turystycznych, ktére to czynnosci wykonywala w ramach zawartych
z platnikiem uméw zlecenia. Przychody z zawartych uméw zlecenia wynosily odpowiednio: 556,00 zt w 04/2012 1.,
1.261,06 zl w 05/2012 1., 2.225,40 z} w 08/2012 1., 474,40 z} w 09/2012 1., 2.200,00 zt w 12/2012 1., 4.455,07 zt w
06/2013 r., 1.987,37 z} w 08/2013 r. ZUS ustalil tez, ze M. L. jest jednocze$nie zatrudniona od 8 stycznia 2001 r. na
umowe o prace w (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie osigga wynagrodzenie znacznie nizsze niz ustalone
za prace na rzecz ww. Stowarzyszenia. Ponadto, w (...) do dnia 12 czerwca 2016 r. pobierala zasilek macierzynski.
ZUS podal, ze przedstawiciel platnika - prezes ww. Stowarzyszenia B. L., ktory jest mezem ubezpieczonej zeznal,
iz powodem zatrudnienia osoby na stanowisku menager ds. realizacji projektow-ksiegowy bylo zwiekszenie ilosci
zlecen oraz pojawienie sie perspektyw dodatkowych przychodéw w zwiazku z organizacja grupowych wyjazdéw na
zlecenie, ktorych do tej pory Stowarzyszenie nie organizowalo na wieksza skale. Organ rentowy zauwazyl, iz okreslone
w umowie ze Stowarzyszeniem wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 4.600 zt za wykonywang prace w wymiarze 2
etatu, ktore w przeliczeniu na pelen etat wynosi 9.200 zl, znacznie przewyzsza kwote wynagrodzenia otrzymywana w
zwigzku z zatrudnieniem w (...)w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreslil przy tym, ze naklad pracy ubezpieczone;j
w Stowarzyszeniu byl mniejszy niz u poprzedniego platnika skladek, a sam fakt zdobytego doswiadczenia z racji
$wiadczenia pracy w formie wolontariatu i umowy zlecenia nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania tak wysokiego
wynagrodzenia, zwazywszy na krotkotrwale zatrudnienie M. L.. Zdaniem organu rentowego, powyzsze Swiadczy
o zamiarze stron uzyskania wysokiego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. ZUS podniést nadto, iz zeznania
prezesa ww. Stowarzyszenia w kwestii ustalonego wynagrodzenia dla ubezpieczonej, tj. Ze Stowarzyszenie mialo
§rodki, ktére mogly wystarczyé na pokrycie dwoch miesiecy pracy ubezpieczonej i ze w nastepnych miesigcach
wynagrodzenie mialo byé¢ finansowane z wypracowanego przez ubezpieczona zysku, sa nieracjonalne. Zaden
bowiem pracodawca nie podejmuje decyzji o zatrudnieniu danego pracownika, w dodatku z tak wygoérowanym
wynagrodzeniem, na podstawie szacunku swoich przychodéw. Po drugie zeznania B. L. dowodza tylko temu, ze
Stowarzyszenie z gory zakladalo krotkotrwale zatrudnienie ubezpieczonej. Zgloszenie wymienionej do ubezpieczen
na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
zadeklarowanie do podstawy wymiaru skladek kwoty znacznie przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie - w ocenie
organu rentowego - mialo na celu wylacznie zapewnienie jej prawa do uzyskania Swiadczen naleznych od ww.
zawyzonej podstawy. ZUS zarzucil nadto, ze przedstawiony ubezpieczonej obszerny zakres obowiazkdéw mial na celu
wylgcznie obrazowaé znaczng ilo§¢ zadan, za jakie przystugiwaloby pracownikowi godziwe wynagrodzenie, gdyby je
w rzeczywisto$ci wykonywal, natomiast realia niniejszej sprawy potwierdzajg fakt, ze czynno$ci te nie zostaly przez
ubezpieczona zrealizowane, poza audytem przeprowadzonym w pierwszym miesiacu pracy, ktory polegal jedynie na
przejrzeniu wszystkich dokumentéw ksiegowych i potwierdzeniu poprawnosci ich zaksiegowania. Ponadto, zdaniem
ZUS, brak Scisle okreSlonych godzin pracy ubezpieczonej,wskazuje na to, ze stanowisko menagera ds. realizacji
projektow — ksiegowego utworzone zostalo specjalnie dla M. L.. Od poczatku istnienia Stowarzyszenia (...) platnik nie
zatrudnial oséb na tym stanowisku. Zadania te byly wczeSniej wykonywane zaré6wno przez prezesa Stowarzyszenia,
zatrudnionego pracownika, jak i przez zainteresowana w formie wolontariatu (prowadzenie ksiegowoSci) oraz w
ramach zawieranych umoéw zlecenia (organizowanie wyjazdow turystycznych), za ktére otrzymywala znacznie nizsze
wynagrodzenie. W ocenie organu rentowego, w niniejszej sprawie nie mozna pomina¢ takze faktu, ze B. L. w
Stowarzyszeniu wykonuje czynnoS$ci w ramach zawartej umowy zlecenia, za$ na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudniony jest jeden pracownik - M. G., ktory osigga wynagrodzenie o prawie potowe
nizsze niz ubezpieczona, ktéra zatrudniona jest w wymiarze /2 etatu. Stanowisko M. G. to koordynator ds. realizacji
projektéw, a zatrudnienie trwa od 1 pazdziernika 2013 r. Zdaniem ZUS, tak duzej r6znicy miedzy wynagrodzeniem
ww. 0sOb a pensja ubezpieczonej nie uzasadniaja zakresy obowigzkow, zakresy odpowiedzialno$ci czy posiadane
umiejetnosci i do§wiadczenie. Jak wynika z dostarczonego zakresu obowigzkéw zatrudnionego pracownika - zakres
ten obejmuje szereg zadan, ktoére pokrywaja sie z ustalonymi obowigzkami dla ubezpieczonej. Ponadto, po przejSciu
ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie platnik skladek nie zatrudnil nikogo na stanowisku menagera ds. realizacji
projektow - ksiegowego, nawet na zastepstwo. Wskazujac na powyzsze, ZUS uznal, ze wynagrodzenie za prace M.
L. winno odpowiadaé¢ sumie wynagrodzenia, jakie otrzymuje prezes Stowarzyszenia oraz polowie wynagrodzenia (z



racji, ze ubezpieczona zatrudniona jest na %% etatu) przyznanego zatrudnionemu pracownikowi, ktorzy wykonywali i
wykonuja aktualnie prace w zastepstwie za ubezpieczong i powinno wynosi¢ 1.300 zt brutto miesiecznie.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona M. L., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze miesieczng
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu jej
zatrudnienia na umowe o prace w Stowarzyszeniu (...) w G. od dnia

1 sierpnia 2016 r. stanowi kwota 4.600 z} brutto. W uzasadnieniu wymieniona wskazala, ze w pierwszym miesigcu
pracy miala za zadanie przeprowadzi¢ wewnetrzny audyt ksiegowo -rachunkowy za okres dwbch lat, gdyz w tym
czasie ksiegowo$¢ Stowarzyszenia prowadzona byla przez osobe niemajaca zadnego wyksztalcenia ksiegowego. Praca
ta polegala na sprawdzeniu poprawno$ci ksiegowan poprzez reczne zaksiegowanie dokumentéw poza systemem
ksiegowym i poréwnanie, czy przeprowadzone w ten sposéb wyliczenia sg zgodne z widniejgcymi w ksiegach
rachunkowych w programie. Praca ta sprowadzila sie wiec do ponownego recznego zaksiegowania operacji z prawie
dwoch lat dzialalnoSci pracodawcy. W przyblizonych liczbach (plus minus kilka sztuk) bylo to: 173 dokumenty
proste (faktury, rachunki), 15 list plac z wynagrodzeniem pracownika, 13 uméw zlecenie, 44 delegacje, z czego
wiekszo§¢ miedzynarodowe i mniej wiecej polowa z rozliczeniem kilometréwki, 112 operacji kasowych i ok. 2.000
operacji bankowych. Przez prawie miesigc pracy ubezpieczonej udalo sie sprawdzi¢ okres od pazdziernika 2014 r.
do konica 2015 r. i - jak podala - za ten okres wykonala prace zaréwno ksiegowej, jak i kadrowej, pracujac przy
tym na Y2 etatu za wynagrodzeniem 3.242,24 zl netto (4.600 zl brutto). Ubezpieczona podala, ze na wykonanie
ww. czynnos$ci po$wiecila wiecej czasu niz wynikaloby to z wielko$ci jej etatu, ale poniewaz pracuje w zadaniowym
systemie czasu pracy i chcac wykonad te czynnoS$ci sumiennie, poSwiecila na nie tez swoj prywatny czas. Ubezpieczona
podniosla, ze do wykonania ww. zdan potrzebna jest wiedza glownego ksiegowego, a dla przykladu wg raportu Hays
Poland dotyczacego wynagrodzen wyplacanych w 2015 r. w branzy ksiegowej Srednie wynagrodzenie: samodzielnego
ksiegowego wynosi 7.500 zl, starszego ksiegowego - 9.000 zl, zastepcy gldéwnego ksiegowego - 10.000 zl, gléwnego
ksiegowego - 15.000 zl. Biorac powyzsze pod uwage, uwaza, ze jej wynagrodzenie za prace w Stowarzyszeniu bylo
wynagrodzeniem godziwym i mieszczacym sie w ramach wspolzycia spotecznego. W chwili za$ zawierania z platnikiem
skladek umowy o prace nie byta w ciazy. M. L. przyznala, ze pracuje w (...)w G. na stanowisku starszego sekretarza (...),
ale w pracy tej osiggnela juz wszystko, co mogla, a nadto nie ma w niej juz zadnej mozliwo$ci rozwoju. Dlatego od 2010
r. udziela sie w wiekszoS$ci w formie wolontariatu w Stowarzyszeniu (...) z my$la nabrania do§wiadczenia oraz pracy w
zawodzie (z wyksztalcenia jest ksiegowa), by z biegiem czasu mdc zmienié prace na lepiej oplacang w Stowarzyszeniu.
Odwolujaca podniosla, iz nieuprawnione jest poréwnywanie jej wynagrodzenia z wynagrodzeniem innego pracownika
Stowarzyszenia, gdyz -mimo iz formalnie zakres jej obowigzkéw i tego pracownika jest zblizony- to zupekie inna
jest ich odpowiedzialno$é - pracownik zatrudniony na stanowisku koordynatora ds. realizacji projektow jest bowiem
w peli kontrolowany (albo przez nia albo przez prezesa) i za nic nie odpowiada. Podniosla tez, iz niezasadny
jest zarzut organu rentowego zrealizowania przez nia tylko jednego obowiazku z obszernego zakresu obowigzkow
powierzonych. Podala, ze po jej zatrudnieniu na umowe o prace priorytetem dla pracodawcy bylo przeprowadzenie
audytu ksiag rachunkowych z dwoch ostatnich lat, by uniknaé ewentualnych kar za bledy ksiegowe popeione przez
osobe prowadzaca przez ten okres ksiegowo$¢ Stowarzyszenia. Dopiero od wrze$nia, gdy rozpoczyna sie szkola, miata
zwroécié sie z ofertami wspolpracy do szkol i placowek dydaktycznych. Skarzaca podniosla tez, iz nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem ZUS, ze skoro wcze$niej na rzecz Stowarzyszenia pracowala w formie wolontariatu, to w
takiej formie powinna pracowac caly czas. Przeciwnie - czesta praktyka jest, ze Stowarzyszenia w pierwszej kolejnosSci
zatrudniaja osoby, ktére pracowaly w nim w ramach wolontariatu. Podniosla przy tym, iz w 2011 r., gdy w takim
charakterze pracowala u ww. platnika, nie miala jeszcze duzego do$wiadczenia w pracy w ksiegowoSci, ale sytuacja
ta calkowicie inaczej wygladala juz w 2016 r. Skarzaca zarzucila tez, ze nie system czasu pracy (w jej przypadku -
zadaniowy) decyduje o okreSleniu wysoko$ci wynagrodzenia za prace, ale powierzone do wykonania zadania. Podala,
Ze jej stanowisko pracy powstalo z potrzeby wynikajacej z zainteresowania dodatkowa ustuga, jaka jest organizowanie
wyjazdow dla instytucji i szkol. Dotychcezas Stowarzyszenie nie wychodzito z taka oferta. Zdarzaly sie sporadyczne
imprezy tego typu, ale to same instytucje zwracaly sie do Stowarzyszenia o zorganizowanie takich wyjazd6w. Ponadto,
miala tez zajgé sie wspdlpraca z mediami. Miala wykonywaé to, czym nie zajmuje sie ani prezes ani pracownik
Stowarzyszenia. Nie jest wiec prawda twierdzenie ZUS, ze jej obowiazki przejely ww. osoby. Tych obowigzkéw bowiem
nikt obecnie w Stowarzyszeniu nie wykonuje. Wnioskodawczyni dodala tez, iz aktualnie Stowarzyszenie jest znacznie



bardziej rozpoznawalne niz kilka lat temu i na jednym wyjezdzie po odjeciu kosztéw zarabia kilka tysiecy zlotych. A
skoro tak, to nie powinien dziwic fakt, ze jej pensja jest wieksza niz §rednia krajowa. M. L. podniosta nadto, iz zadnego
znaczenia prawnego nie ma fakt, ze prezesem ww. platnika skladek jest jej maz. Jej zatrudnienie oraz wysoko$é
wynagrodzenia bowiem musi zaakceptowaé nie tylko zarzad Stowarzyszenia, ale tez komisja rewizyjna i czlonkowie
Stowarzyszenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu ZUS podtrzymal argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. L. od 8 stycznia 2001 r. jest zatrudniona w (...) w G. na podstawie umowy o prace na stanowisku
starszego (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Do 12 czerwca 2016 r. ubezpieczona przebywala na zasitku
macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka (...).

M. L. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne o specjalno$ci rachunkowo$¢ i finanse. W stopniu zaawansowanym zna
jezyk angielski.

Od 2011r. ubezpieczona na zasadzie wolontariatu pomagala w prowadzeniu ksiegowoéci Stowarzyszenia (...) w
G.. Stowarzyszenie to dziala na podstawie wpisu do KRS z 4 stycznia 2011 r. (KRS nr (...)). Prezesem Zarzadu
Stowarzyszenia jest maz wnioskodawczyni B. L.. Prezes Zarzadu swoje obowigzki wykonuje nieodplatnie. Jedynie za
reprezentowanie Stowarzyszenia przed urzedami na podstawie umowy zlecenia otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
100 zl miesiecznie.

Przedmiotem dzialalno$ci Stowarzyszenia jest glownie organizowanie wyjazdéw turystycznych. Platnik skladek
od 1 pazdziernika 2013 r. zatrudnia pracownika na stanowisku koordynatora ds. realizacji projektow w pelnym
wymiarze czasu pracy. M. G. jest osoba niepelnosprawna, pracuje w zadaniowym czasie pracy, w domu, z uwagi
na niepelosprawno$¢ jego czas pracy nie przekracza 7 godzin dziennie. Ma wyksztalcenie Srednie zawodowe o
kierunku administracyjno-biurowym. Do jego obowiazkéw nalezy przede wszystkim wyszukiwanie w internecie
miejsc noclegowych na terytorium, na ktérym ma by¢ impreza lub wyjazd, kontakt w sprawie noclegéw, miejsca
wyzywienia, ustalenie szczegdlow, przygotowanie listy mailowej dla prezesa. Wykonuje on prace pod nadzorem
prezesa, a po zatrudnieniu ubezpieczonej - pod jej nadzorem. Ww. czynnoSci sa na tyle czasochlonne, ze M. G. nie
wykonuje zadnych innych zadan. Za ww. prace otrzymuje wynagrodzenie w wys. 2.210,43 zl brutto (1.566 z} netto)
miesiecznie.

W okresie miedzy 2012 r. a 2014 r. do organizowania wyjazddw Stowarzyszenie zatrudnialo dodatkowo ubezpieczong.
Czynnoéci te M. L. wykonywala na podstawie zawartych z platnikiem skladek umoéw zlecenia. Umowy te zawarte
zostaly odpowiednio w dniach: 14 kwietnia 2012 r., 2 maja 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r., 1 stycznia 2013 r. i 1
stycznia 2014 r. Przychody wnioskodawczyni z zawartych uméw zlecenia wynosity odpowiednio: 556,00 zt w 04/2012
r.,1.261,06 zZt w 05/2012 1., 2.225,40 zZt w 08/2012 1., 474,40 z} w 09/2012 1., 2.200,00 z} W 12/2012 1., 4.455,07 Zt w
06/2013 r., 1.987,37 z} w 08/2013 r. Ubezpieczona w ZUS z tytulu zawartej umowy zlecenia byla zgloszona w okresie
od 4 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2016 r.

W okresie miedzy 2014 r. a 2016 r. ksiegowo$¢é Stowarzyszenia prowadzil osobiscie prezes zarzadu, ktéry w tym
przedmiocie nie mial Zadnego do$wiadczenia ani wyksztalcenia. Opieral sie na wskazéwkach pozyskanych wcze$niej
od ubezpieczone;.

W zwiazku z dobra kondycja finansowa i realnymi mozliwo$ciami rozszerzenia oferty turystycznej Stowarzyszenia o
dodatkowe wyjazdy i imprezy dla szkél i r6znego rodzaju instytucji (publicznych, prywatnych), ww. Stowarzyszenie
postanowilo zatrudni¢ dodatkowa osobe, ktora zajelaby sie nowym zakresem dzialalnoSci. Wezeéniej, Stowarzyszenie
nie mialo takiej oferty wsrdd swoich ustug, a wyjazd dla szkoly lub instytucji organizowalo tylko wtedy, gdy szkola



lub instytucja zwroécila sie do niego z taka pro$ba. Platnik skladek postanowil sam wyjéc z taka oferta do klienta.
Zauwazyl przy tym, ze organizacja takich wyjazdow jest dochodowa. Na jednym wyjezdzie Stowarzyszenie zarabialo,
po odliczeniu kosztow, nawet kilka tysiecy zl, a w miesigcu moglo zorganizowa¢ minimalnie ok. 5 - 6 takich wyjazdow.
Okazalo sie, ze dzialalno§¢ Stowarzyszenia, bedaca poczatkowo hobby zaczela przynosi¢ zyski. Prowadzone przez
Stowarzyszenie dzialania realizowane sa na zasadzie odplatnej dzialalno$ci, wiec suma kosztow musi réwnac sie
sumie przychodéw, a co za tym idzie réznice miedzy przychodami a kosztami muszg byé¢ spozytkowane w ramach
projektu. Zyski z wyjazdow postanowiono zainwestowaé w zatrudnienie dodatkowej osoby, ktora rozwinie dzialalnoéc
Stowarzyszenia na tym polu. W zwiazku z tym, ze ubezpieczona wezeéniej pracowala u platnika sktadek zaré6wno jako
ksiegowa oraz jako organizator wyjazdow, platnik do realizacji tego pomyshu postanowil zatrudnié wtaénie ja.

W dniu 4 lipca 2016 r. strony podpisaly umowe o prace na czas nieokreSlony. Na jej podstawie M. L. zostala
zatrudniona u platnika na stanowisku menagera ds. realizacji projektow - ksiegowego na Y2 etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 4.600 zt brutto. Platnik skladek mial zabezpieczone $rodki finansowe na wynagrodzenie
ubezpieczonej na okres 2-3 najblizszych miesiecy. Nastepne wynagrodzenia wnioskodawczyni mialy by¢ pokrywane
z zyskow wypracowanych przez Stowarzyszenie w zwigzku z wdrozeniem nowej oferty wyjazdéw dla szkét i innych
instytucji.

W chwili podpisywania ww. umowy ubezpieczona nie byla w ciazy. Dopiero co zakonczyla urlop macierzynski w
zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka. U pierwszego platnika skladek - w (...) w G. - wykorzystywala zalegly urlop
wypoczynkowy. Swojej przysztoéci zawodowej nie wigzala z praca w (...). Planowala rezygnacje z tej pracy na rzecz
pracy w Stowarzyszeniu na pelny etat.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. po przeprowadzeniu badania lekarskiego lekarz medycyny pracy dopuécil ubezpieczona do
pracy na stanowisku menagera ds. realizacji projektow - ksiegowego. Od tego dnia, po odbyciu szkolenia wstepnego
(instruktaz ogblny i stanowiskowy), wnioskodawczyni rozpoczela zatrudnienie w ww. Stowarzyszeniu.

W pisemnym zakresie obowiazkéw wnioskodawczyni strony postanowily, ze ubezpieczona bedzie sie zajmowa¢:
1. prowadzeniem ksiag rachunkowych Stowarzyszenia wraz z niezbedna dokumentacja,
2. przeprowadzeniem audytu ksiag rachunkowych z lat ubieglych,

3. przygotowywaniem planu wyjazdéw i ich opracowaniem,

4. wspolpraca z mediami poprzez:

a) przygotowywanie artykuléw z minionych wyjazdow,

b) przygotowywanie notek prasowych zwigzanych z nadchodzacymi wydarzeniami,

5. przygotowaniem ofert na organizacje wyjazdow,

6. zarzadzeniem projektami:

a) zarzadzeniem pracownikami,

b) opieka nad uczestnikami projektow,

¢) zapewnieniem realizacji poszczeg6lnych zalozen projektow,

d) organizowaniem spotkan,

e) dokonywaniem niezbednych ustalen niezbednych przy realizacji projektow,



7. pozyskiwaniem $§rodkéw na realizacje projektow,

8. kampaniami informacyjnymi:

a) przygotowywaniem ofert,

b) ustalaniem szczegdlow dotyczacych oferty,

¢) rozsylaniem i dostarczaniem ofert potencjalnym uczestnikom projektow.

Stowarzyszenie prowadzi pelng ksiegowo$é. W zwiazku z tym, Ze przez okres ostatnich 2 lat ksiegowo$¢ tego
Stowarzyszenia prowadzila osoba, ktora sie na tym nie znala, priorytetem dla Stowarzyszenia bylo, aby ubezpieczona
w pierwszej kolejnoéci zajela sie audytem ksiag rachunkowych za ostatnie 2 lata dzialalnoéci Stowarzyszenia, by
unikna¢ ewentualnych kar finansowych za mozliwe bledy rachunkowe z przesztosci. Od wrze$nia 2016r. ubezpieczona
miala sie zajaé ofertami dla szkot i placowek oswiatowych oraz innych instytucji, rozpropagowywaniem nowych ustug
Stowarzyszenia wérdd tych odbiorcéw oraz kontaktem z mediami.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. na wizycie lekarskiej ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w cigzy. W dniu 31 sierpnia 2016 .
stala sie niezdolna do pracy i przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie ( w zwigzku z wystepujacymi krwawieniami
i zagrozeniem ciazy z zaleceniem lezenia).

W zwigzku z nieobecnoscia wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnil na jej miejsce zadnej innej osoby.
Ksiegowo$¢ aktualnie prowadzi prezes zarzadu liczac na to, ze wnioskodawczyni po powrocie z urlopu
macierzynskiego znoéw dokona pelnego sprawdzenia ksigg rachunkowych Stowarzyszenia. Nowa dzialalno$¢ w postaci
wyjécia z ofertg wyjazdow turystycznych do szkot i placowek o§wiatowych oraz instytucji nie zostala wprowadzona i
czeka na powro6t do pracy wnioskodawcezyni.

dowod: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni ;

- kserokopia dokumentéw z akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w
Stowarzyszeniui (...) w G.;

- informacja KRS dot. Stowarzyszenia (...) w G. z

07.03.2017 1,. k. 14-16;

- kserokopia karty cigzy wnioskodawczyni, k. 19-20;

- wykaz pracownikéw zatrudnionych w okresie od 2012 r. do 2016 r. w Stowarzyszeniu
(...) wG. k. 24-26;

- zeznania podatkowe za lata 2012-2015 k. 27-30, 33-40;

- rachunki do uméw zlecenia k. 41-44;

- rozliczenia wynagrodzenia wnioskodawczyni za IX, X i XI 2016 r. k. 48-50 i rozliczenia wynagrodzenia M. G. za I,
I1, III, IV, VII, VIII 2015 r. i XII 2016 1. k. 45-56;

- dokumenty z akt osobowych M. G.;
- zeznania §$wiadka M. G. k. 70v-71, e-protokédl z 16.05.2017 1.,

00:06:23 i nast.;



- przestuchanie przedstawiciela platnika sktadek k. 71-71v, e-protokél z 16.05.2017 r., 00:21:06 i nast.;
- przestuchanie wnioskodawczyni k. 71v-72, e-protokél z 16.05.2017r., 00:54:29 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych $wiadczen.
W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace z
dnia 4 lipca 2016 r., a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia
Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek ustalona przez strony w ww. umowie.
Organ rentowy twierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek w przypadku wnioskodawczyni powinno byé wynagrodzenie w
wysoko$ci 1.300 zl brutto miesiecznie, tj. odpowiadajace sumie wynagrodzenia, jakie otrzymuje prezes Stowarzyszenia
oraz polowie wynagrodzenia (z racji, ze ubezpieczona zatrudniona jest na Y2 etatu) przyznanego zatrudnionemu
pracownikowi, ktérzy —zdaniem ZUS- wykonywali i wykonuja aktualnie prace w zastepstwie za ubezpieczona.
Odwolujaca byta odmiennego zdania —twierdzila, ze ustalone w umowie wynagrodzenie na poziomie 4.600 z} brutto
miesiecznie za prace na %2 etatu nie bylo wygdérowane i byto adekwatne do wykonywanych przez nia obowiazkowi
odpowiedzialnoéci.



Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze na uwzglednienie zastuguje
stanowisko skarzace;j.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze istotnie nie budzi watpliwoéci fakt, iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania umoéw lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujgce prawo. Prawo umowne podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego

lecz takze wzglad na interes publiczny, co wynika z tresci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy. Odpowiednie za$ zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na ustalenie, Ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obej$cie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Jeéli idzie o przepisy okreélajace
wysoko$¢é wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace przypomnie¢ nalezy, iz powinno by¢ ono godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie do wykonywanej rzeczywiScie pracy, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnoSci do zakresu obowigzkéw powierzonych. Ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, a dla ustalenia wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma
nie tylko fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoéci. Umowa o prace bowiem wywoluje skutki
nie tylko bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, ale takze poérednie, w
tym w kwestii wysokoéci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki
bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego. Nalezy zatem
uznaé, ze ocena postanowien umownych powinna byé¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. W zwigzku z powyzszym,

nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby si¢ w ramach art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje sie szeroko w orzecznictwie, alimentacyjny charakter
tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru skladki nie byta ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby
skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (por. uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., 11
UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Stosownie do treci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych upowaznia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie budza watpliwoéci uprawnienia ZUS do
badania i zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére nie odpowiadaja
powyzszym zalozeniom.

W niniejszej sprawie, Sad - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodéw z dokumentow, z
zeznan $wiadka, przeshluchania ubezpieczonej i przedstawiciela platnika skladek— nie mial watpliwoéci, ze kwota
wynagrodzenia ustalona przez platnika skladek i ubezpieczong w umowie o prace z dnia 4 lipca 2016r. nie
byla wygorowana. Przeciwnie - jej wysoko$¢ ustalona zostala na poziomie godziwym, dostosowanym do zakresu
obowigzkéw powierzonych i faktycznie wykonywanych przez ubezpieczong oraz stopnia odpowiedzialnosci, a nadto
odpowiadata realiom rynkowym i mozliwo$ciom finansowym platnika sktadek.

Organ rentowy twierdzac, ze wynagrodzenie M. L. zostalo niezasadnie zawyzone, odnidst to wynagrodzenie przede
wszystkim do wynagrodzenia innego pracownika zatrudnionego u platnika skladek, tj. do wynagrodzenia M. G..
Por6éwnanie to jednak - w ocenie Sadu - jest nietrafne. Przede wszystkim dlatego ze - mimo pewnych podobienistw
obowiazkéw okreslonych w pisemnych zakresach obowiazkow, obowigzki tych dwoch osdb w sposéb zasadniczy sie
roznily. Rozny byl tez stopien ich odpowiedzialno$ci. M. G., jak sam przyznal, nie zajmowal sie przygotowywaniem
ofert turystycznych lecz do otrzymanej juz propozycji wyjazdu w dane miejsce wyszukiwal w internecie miejsca



noclegowe, miejsca positkow, przewodnikéw, ustalal szczegodly z tym zwiazane i tak zebrane informacje przekazywal
nastepnie prezesowi Stowarzyszenia, ktory juz dalej zajmowal sie wyjazdem, w tym kontaktem z klientem. Czynnosci
te - w ocenie $wiadka - sg czasochlonne i poza nimi nie jest juz w stanie wykonywaé innych obowiazkow, w
szczegoblnoscei, ze z uwagi na niepelnosprawnos$¢, na prace mogl poswiecic jedynie 7 godzin dziennie. Za powyzsze
czynno$ci, ktére w zasadzie nazwaé mozna czynno$ciami technicznymi, pobiera wynagrodzenie w kwocie 2.210,43
z} brutto miesiecznie (przy zatrudnieniu na pelny etat). Jego praca byla w caloSci nadzorowana albo przez prezesa
Stowarzyszenia albo przez ubezpieczona. Nie mozna zatem okre$li¢ jego stanowiska jako w pelni samodzielnego.
Ubezpieczona natomiast - w przeciwienistwie do §wiadka - w dniu 1 sierpnia 2016 r. objela u platnika skladek
stanowisko w pelni samodzielne, charakteryzujace sie duzym zakresem odpowiedzialno$ci. Réwniez zakres jej
obowiazkéw byl znacznie wiekszy niz zakres obowiazkéw realizowanych przez M. G.. Ubezpieczona bowiem -
najogoélniej rzecz ujmujac - miala prowadzié pelng ksiegowo$¢é Stowarzyszenia, po uprzednim wykonaniu audytu ksiag
rachunkowych z okresu ostatnich 2 lat poprzedzajacych jej zatrudnienie oraz zajmowac sie przygotowywaniem ofert
wyjazddw turystycznych i pelng ich organizacja, w tym kontaktem z klientem i wspoélpraca z mediami. Powyzszego
nie zmienia fakt, ze ubezpieczona nie zdazyla tych wszystkich obowiazkéw wykonaé w pierwszym miesigcu pracy,
po ktorym to z powodu komplikacji ciazy udala sie na zwolnienie lekarskie. W ocenie Sadu bowiem zakres
wykonanych przez nig w sierpniu 2016r. samych obowiazkéw ksiegowych juz uzasadniat ustalenie wynagrodzenia na
poziomie 4.600 zl brutto miesiecznie. M. L. w miesigcu tym bowiem dokonala sprawdzenia dokumentacji ksiegowe;j
Stowarzyszenia za okres prawie 2 lat. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, sprawdzenie takie wigzalo sie z duzym
nakladem pracy po stronie wnioskodawczyni, w szczegdlnoéci ze wiekszo$¢ operacji dokonywala ,recznie”, a nadto
bardzo prawdopodobnym jest, ze sprawdzenie tak duzej iloSci dokumentow z tak dlugiego okresu czasu musialo
jej zajat znacznie wiecej czasu niz okreSlony w umowie wymiar Y2 etatu. Stad wiarygodne staja sie jej twierdzenia,
ze ww. prace wykonywala takze w swoim czasie wolnym. A zatem, zdaniem Sadu, nie tylko zakres powierzonych
wnioskodawczyni obowigzkéw pracowniczych, ale takze naklad jej pracy w ich wykonanie, uzasadnial ustalenie
jej wynagrodzenie na poziomie przyjetym w umowie o prace z dnia 4 lipca 2016 r. Biorac za$§ pod uwage realia
rynkowe w zakresie wynagrodzen ksiegowych oscylujacych w granicach od 8.000 do 15.000 zl brutto miesiecznie,
nie mozna sie zgodzi¢ z organem rentowym, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni okreSlone na kwote 4.600 z} brutto
miesiecznie za 2 etatu bylo zbyt wygbérowane. Pamietaé przy tym nalezy, ze ubezpieczona miala w Stowarzyszeniu
wykonywac nie tylko obowigzki ksiegowej. Zgodnie z planem bowiem platnik skladek mial znacznie poszerzy¢ zakres
swojego dzialania poprzez wyjécie z ofertg turystyczna do klientéw instytucjonalnych, szkdl, przedszkoli. Tego zakresu
obowigzkow ubezpieczona nie zdazyla wykonaé z uwagi na problemy zdrowotne zwigzane z cigzg, co jednak nie
przekreéla stwierdzenia, ze jej wynagrodzenie ustalone u tego platnika bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
i nie naruszalo prawa. Faktem godnym podkre$lenia jest przy tym to, ze M. L. w chwili podpisywania umowy o
prace ze Stowarzyszeniem (...) w G. nie wiedziala, ze jest w ciazy - co wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci z
przedlozonej przez nig kserokopii karty cigzy. Planowala natomiast w niedalekiej przyszlo$ci zrezygnowac ze swojego
pierwszego zatrudnienia, tj. z pracy w (...) ktéra to praca nie przynosila jej juz satysfakcji ani zawodowej ani finansowej
i pracowac tylko na rzecz Stowarzyszenia za place znacznie wyzsza niz w (...), a przy tym zgodna z jej wyksztalceniem
i zainteresowaniami. Fakt, ze podpisujgc umowe o prace ze Stowarzyszeniem nie zrezygnowala z umowy o prace z
(...) nie $wiadczy o jej nieuczciwych zamiarach, w szczego6lnoSci o zamiarze wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanych z cigzg liczonych od wyzszej podstawy wymiaru. Jak juz bowiem wskazano wyzej, w momencie
zawierania umowy o prace z drugim platnikiem ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy. Trudno przy tym oczekiwac
od niej aby wiedzac juz o stanie ciazy, rezygnowala z ktéregokolwiek zatrudnienia. Racje ma przy tym skarzaca, ze
o wysoko$ci ustalonego przez strony w umowie z dnia 4 lipca 2016 r. wynagrodzenia nie moze decydowac fakt, ze
w ww. Stowarzyszeniu pracowata poczatkowo w formie wolontariatu, a p6Zniej na umowy zlecenia, co sugerowaé
by mialo, ze w dalszym ciggu w takim charakterze na rzecz tego Stowarzyszenia powinna pracowa¢. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego sprawy, w tym z osobowych Zr6del dowodowych, wnioskodawezyni podejmujac w
zasadzie od poczatku dzialalno$ci Stowarzyszenia prace w tym Stowarzyszeniu, nie miata do§wiadczenia w ksiegowosci
czy w organizowaniu wyjazdow turystycznych. Dlatego tez jej praca na rzecz ww. platnika opierala sie wlasnie na
wskazanych wyzej podstawach. Do§wiadczenie to jednak wnioskodawczyni zdobyla, co pozwolilo na jej zatrudnienie w
ww. Stowarzyszeniu na podstawie umowy o prace i na stanowisku samodzielnym. Zatrudnieniu temu nie sprzeciwiala
sie przy tym kondycja finansowa Stowarzyszenia. Jak wskazal prezes zarzadu Stowarzyszenia B. L., w dzialaniach



Stowarzyszenie suma kosztéw musi réwnac sie sumie przychodéw , a co za tym idzie roznica - czyli zysk, musi
by¢ spozytkowany w ramach projektu. Poniewaz organizacja wyjazdéw turystycznych stala sie oplacalna i zaczela
przynosi¢ Stowarzyszeniu wymierne korzy$ci, platnik musiat pomysle¢ o zagospodarowaniu kwoty wypracowanego
zysku, przy czym zagospodarowanie tego zysku na wynagrodzenie pracownika bylo najbardziej rozsadne. W zwiazku
za$ z tym, ze wnioskodawczyni od wielu lat pracowala na rzecz Stowarzyszenia i miala odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe oraz kwalifikacje, Stowarzyszenie jej wlasnie zaproponowalo objecie stanowiska menagera ds. realizacji
projektow - ksiegowego. Forma za$ zatrudnienia w postaci umowy o prace byla w tym wypadku jak najbardziej
odpowiednia. Powyzszemu nie sprzeciwial sie tez fakt, ze platnik skladek posiadal srodki finansowe na wyplate
wynagrodzenia ubezpieczonej przez najblizsze 2 - 3 miesigce. Kalkulacje bowiem przyszlych zyskow, w tym tych, ktore
dla Stowarzyszenia miala wypracowa¢ ubezpieczona, organizujac od wrzesnia 2016 r. wyjazdy w ramach ofert dla
szkol, przedszkoli i innych instytucji (publicznych i niepublicznych), przedstawialy sie dla Stowarzyszenia korzystnie.
Platnik skladek organizujac w miesigcu ok. 5 - 6 wyjazdow autokarowych, z ktérych na kazdym mogl mie¢ zysk ok.
kilku tysiecy zlotych, bylby w stanie pokry¢ z tych zyskéw wynagrodzenie wnioskodawczyni w przyszlosci. Zadnego
przy tym znaczenia nie ma fakt, ze prezesem zarzadu ww. Stowarzyszenia jest maz wnioskodawczyni, gdyz na
zatrudnienie wlasnie jej osoby zgode musial wyrazi¢ takze pozostaly cztonek zarzadu i czlonkowie komisji rewizyjne;j.
Nie jest tez prawda, ze po udaniu sie ubezpieczonej na dlugotrwale zwolnienie lekarskie jej obowiazki przejeli
prezes zarzadu i M. G.. Faktem jedynie jest, ze ksiegowo$¢é Stowarzyszenia stara sie prowadzi¢ B. L., choé - jak sam
przyznaje - jak tylko wnioskodawezyni wréci do pracy po urlopie macierzynskim, jego dzialania w tym zakresie beda
musialy znéw zosta¢ sprawdzone. Poza tym zadnych innych obowigzkéw wnioskodawczyni prezes zarzadu ani drugi
pracownik Stowarzyszenia nie przejeli, w szczegdlnoéci zaden z nich nie przejal obowigzkéw ubezpieczonej zwigzanych
z przygotowaniem ofert turystycznych i wyj$ciem z nimi do klienta. Realizacja tego pomystu w dalszym ciggu czeka na
powr6t wnioskodawcezyni. Tq czes$é dzialalno$ci Stowarzyszenie chece rozwinaé i na niej oprzec zasadnicza dzialalno$é,
prowadzac w konsekwencji do zatrudnienia nie tylko wnioskodawczyni, ale takze prezesa zarzadu.

W ocenie Sadu, dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu nie potwierdzily, aby ustalone w umowie z
dnia 4 lipca 2016 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni na poziomie 4.600 zl brutto miesiecznie za prace na rzecz
Stowarzyszenia (...) w wymiarze Y2 etatu bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, niezgodne z prawem czy
zmierzalo do obej$cia prawa. Przeciwnie - bylo ono adekwatne do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej oraz nakladu
jej pracy, a nadto odpowiadajgce realiom rynkowym i kondycji finansowej rozwijajacego sie platnika sktadek, a wiec
stuszne i godziwe. Dlatego tez Sad uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw, by - jak uczynil to ZUS
- obniza¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia do kwoty 1.300 zl brutto miesiecznie. Skutkiem powyzszego bylo uznanie
zaskarzonej decyzji organu rentowego za nieprawidlowg i jej zmiana w sposob okreS§lony w sentencji wyroku, na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.



