Sygn. aktV U 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 stycznia 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 222/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. — znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwi A. H. prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze .

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw z art. 184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , gdyz - na dzien 1 stycznia 1999r. - udokumentowat
jedynie 24 lata , 03 miesigce i 11 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych - wobec wymaganych 25 lat.

Dodatkowo ZUS Oddzial w L. wskazal , ze na dzien o1 stycznia 1999r. uznal A. H. okres pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegblnym charakterze — w tacznym wymiarze 16 lat 08 miesiecy i 10 dni .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu ogélnego- okresu pracy w
gospodarstwie rolnym jako domownika w okresie od 01 marca 1993r. do 01 listopada 1995r. W tym czasie rolnik
prowadzacy gospodarstwo rolne nie oplacat za wnioskodawce — jako domownika — skladek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikow.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat , ze nie uznal wnioskodawcy jako pracy w szczegblnych warunkach
okreséw :



- od 21 czerwca 1974r. do 06.09.1974r. w Zakladzie (..) w L., poniewaz charakter pracy wskazany w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie zostal okres$lony Sciéle wedlug wykazu, dzialu pozycji
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze i nie powolano sie na w/w rozporzadzenie ,

- od 14 wrzeénia 1974r. do 30 czerwca 1978r. w (...) Zaktadach (...) w P., poniewaz nie przedtozono zadnego Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze potwierdzajacego fakt wykonywania w/w pracy , a
zeznania Swiadkow nie stanowig dowodu w sprawie przed organem rentowym ,

- od 06 lipca 1978r. do 31 grudnia 1989r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz od 02 stycznia 1990r. do 03
grudnia 1990r. w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz stanowisko pracy wymienione w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 26 marca 2003r. jest niezgodne ze stanowiskiem
unormowanym we wskazanym dziale , pozycji i punkcie Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji , Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01 lipca 1983r.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca i wnioslt o jej zmiane poprzez przyznanie jemu prawa do wezeéniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze .

Skarzacy wnio6st o uznanie do stazu pracy w wymiarze uzupelniajacym okresu pracy w gospodarstwie rolnym szwagra
W. G. w okresie od 01 marca 1993r. do o1 listopada 1995r.

Zdaniem skarzgcego legitymuje sie on — na dziefi 01 stycznia 1999r. — wymaganym 25 letnim stazem pracy , w tym
ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymal w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan taktyczny:

A. H. urodzil sie (...)

Wiek 60 lat osiaggnal dnia (...)

W dniu 30 grudnia 2016r. 2016r. A. H. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych .

Do przedmiotowego wniosku skarzacy dolaczyl Swiadectwa pracy i za$wiadczenia na okolicznosé posiadanych
okreséw skladkowych i nieskladkowych .

Organ rentowy nie uznatl do lacznego stazu pracy- w wymiarze uzupeliajacym - okresu pracy A. H. w gospodarstwie
rolnym szwagra W. G. w okresie od 01 marca 1993r. do 01 listopada 1995r.

Szwagier wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 3,21ha polozone w miejscowosci P. ul. (...) , a
nabyte na podstawie aktu notarialnego z dnia 13 lutego 199or. nr (...).

A. H. zameldowany byt - na pobyt staly - w P. przy ul. (...) od 16 stycznia 1980r. do 01 grudnia 1980r. , a od 01 grudnia
1980r. do daty wydania w sprawie orzeczenia zameldowany jest na pobyt staly w P. przy ul. (...) .

Odleglo$¢ gospodarstwa rolnego W. G. od miejsca zamieszkania wnioskodawcy to odleglos$¢ okolo 400 m.

Rolnik W. G. w okresie od 01 marca 1990r. do 01 listopada 1995r. nie oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne A.
H. jako domownika .



d owody:
« akta o ustalenie kapitalu poczatkowego i emerytalne wnioskodawcy k. 1-35,

- oSwiadczenie wnioskodawcy A. H. zlozone z rozprawie w dniu 14 czerwca 2017r. k. 59v , e- protokél 00:24:43-
00:27:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. Uz 2015r. , poz. 353 z po6Zniejszymi zmianami ) - urodzonym po dnia 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :

« okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa .

Jak wynika z akt ubezpieczeniowych dolaczonych do sprawy A. H. byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego ,
ale skladajac wniosek o emeryture ztozyt o§wiadczenie o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na OFE na dochody
budzetu panistwa za poérednictwem ZUS.

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z trescia & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z poZniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznat ,iz skarzacy nie posiada wymaganego przepisami stazu pracy w wymiarze
25 lat — liczonego na dzien wejécia w zycie ustawy tj. na dzien o1 stycznia 1999r. Strona pozwana bowiem — z przyczyn
wymienionych w zaskarzonej decyzji , a przedstawionych w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia — nie uznala
skarzacemu do stazu pracy w wymiarze uzupelniajacym okresu pracy w gospodarstwie szwagra od 01 marca 1993r.
do o1 listopada 1995r.

W zlozonym odwotaniu skarzacy podtrzymal zadanie ztozone we wniosku ,domagajac sie wliczenia do stazu pracy - w
wymiarze uzupeliajacym - okresu pracy w gospodarstwie rolnym szwagra .

Z analizy akt ubezpieczeniowych i z o§wiadczenia wnioskodawcy zlozonego do protokolu rozprawy z dnia 14 czerwca
2017r. wynika , Ze rolnik W. G. nie oplacal za wnioskodawce — jako domownika — skladek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikow . Od dnia 01 stycznia 1983r. istnial obowiazek odprowadzania skltadek przez rolnika za domownika na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow .



Przepis art. 10 ust.1 pkt.iustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2016r. , poz. 887 ze zm. ) stanowi , ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie —
z zastrzezeniem art. 56, jako okresy uzupeliajace - okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw , za ktore oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki .

Zliteralnego brzmienia powolanego powyzej przepisu wynika , ze- przy ustaleniu prawa do emerytury - do stazu pracy
ogoblnego — w wymiarze uzupelniajacym — wlicza sie przypadajace po dniu 01 stycznia 1983r. tylko okresy oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw do KRUS .

Skoro bezspornym w niniejszej sprawie jest , ze takie sktadki w okresie od 01 marca 1993r. do o1 listopada 1995r.
nie byly odprowadzane za wnioskodawce przez rolnika W. G. to w niniejszym postepowania bez znaczenia by} sporny
fakt pracy wnioskodawcy w tym gospodarstwie w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji . Ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w okresie od 01 marca 1993r. do 01 listopada 1995r. nalezy do wlasciwosci
innego organu ubezpieczen jakim jest Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego . Zadna decyzja ZUS , ani
rozstrzygniecie sadu w sprawie odwolania od decyzji ZUS nie moze ustala¢ istnienia tytulu ubezpieczenia w sytuacji ,
gdy strong postepowania nie jest organ ubezpieczeniowy wlasciwy w tym zakresie .

Reasumujgc powyzsze ustalenia sad nie zaliczyl A. H. w wymiarze uzupehiajacym brakujacym do 25 stazu pracy -
okres pracy w gospodarstwie rolnym szwagra od 01 marca 1993r. do o1 listopada 1995r.

Zatem nie zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okre§lony w & 3 wyzej wymienionego
Rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z dnia
18 lutego 1983r., Nr 8, poz. 43 z péZniejszymi zmianami ), a dotyczacy okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania
prawa do emerytury .

W konsekwencji tak poczynionych ustalen sad odstapil od prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
ustalenia posiadania przez wnioskodawce stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzieh o1 stycznia 1999r. ,
poniewaz wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury , okre§lone w art. 184 w zw. z art. 32
ustawy emerytalnej musza by¢ spelnione lacznie .

W tym stanie sprawy zwrdéci¢ nalezy dodatkowo uwage na fakt , ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia12 stycznia 2005r. IUK 160/04( OSNP 2005/16/255 ) w postepowaniu odrebnych w
sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na
wniosek o przyznanie emerytury lub renty , niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia ( art.
193 k.p.c. ) przez zadanie ustalenia tylko niektorych przeslanek warunkujacych prawo do $wiadczenia ( w niniejszej
sprawie m.in. zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia okreséw zatrudnienia wskazanych
w zaskarzonej decyzji , a opisanych w czeSci wstepnej uzasadnienia ) .

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazal ugruntowany w praktyce poglad , ze niedopuszczalne jest w trybie art.
189k.p.c. ustalania faktéw , takze prawotworczych , jesli celem tego powodztwa jest ustalenie dowodu, ktéry ma byé
wykorzystany w innym postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z 3 listopada 1994r. I PZP 45/94- OSNAPiUS 1995nr 6 , poz. 74 ; z 19 marca 2003r. III UZP 1/03- OSNP 2003, nr
13, poz. 317, a takze wyroki z dnia : 17 grudnia 1997r. I PKN 434/97 - OSNAPiUS z 1998, nr 21, poz. 627 ; 23 lutego
1999r. I PKN 597/98 — OSNAPiUS 2000 nr 8 , poz. 301 ; 19 wrzeénia 2000r., [IUKN 725/99- OSNAPiUS 2002, nr

7 ,P0z.170 ).

Reasumujac Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie , gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z
przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



