Sygn. aktV U 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku (...) Spotka z 0.0. w L.

przy udziale R. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym R. P. (1)
na skutek odwolania (...) Spbtka z 0.0. w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 stycznia 2017 .

znak (...) dec. Nr(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdzaod (...) Spétka z o.0.w L. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowcezynski

Sygn. akt V U 229/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. nr (...) stwierdzil, ze R. P. (1) jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 14 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 2 lutego 2016 r. uchwala Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z o.0. nr (...) podjeto decyzje o powolaniu R. P. (1) jako prezesa zarzadu spoiki.
Organ podniosl, ze zgodnie z zawartg umowa spolki, podjeta uchwalg oraz aktualnym wyciggiem z Krajowego Rejestru
Sadowego R. P. (1) jest prezesem zarzadu spolki na podstawie powolania. Z przedlozonej dokumentacji wynika
ponadto, iz w dniu 14 paZdziernika 2016 r. zostala zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy pomiedzy
platnikiem (...) sp. z 0.0. a R. P. (1) - ubezpieczonym. Umowa ta okre$la m.in. rodzaj umoéwionej pracy (stanowisko):
prezes zarzadu oraz date rozpoczecia pracy z dniem 14 pazdziernika 2016 r. Platnik we wskazanej umowie byt



reprezentowany jednoosobowo przez R. P. (2) - Prokurenta. Organ rentowy uznal, iz stosunek pracy pomiedzy
platnikiem a ubezpieczonym nie zostal nawigzany poniewaz w przedlozonej umowie o prace z dnia 14 pazdziernika
2016 r. zawartej pomiedzy stronami, platnik byl reprezentowany przezR. P. (2)ktora w przedlozonej dokumentacji
nie ma zadnej delegacji do reprezentowania platnika. Brak takiej delegacji stwierdzono w szczegblnoéci na podstawie
aktualnego odpisu KRS, zgodnie z ktérym organem upowaznionym do reprezentowania jest zarzad Spdlki, a
Spolka jest reprezentowana w przypadku jednoosobowego zarzadu przez prezesa dzialajacego samodzielnie. Nie jest
tam wskazany prokurent. Brak takiej reprezentacji stwierdzono takze na podstawie umowy Spolki oraz Protokotu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow. Organ rentowy wskazal takze, ze wprawdzie uchwalg nr (...) z
02 lutego 2016 r. udzielono pisemnie pelnomocnictwa R. P. (2), to jednak jego zakres nie obejmowal upowaznienia
do zawarcia umowy o prace z Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. R. P. (1). Udzielone R. P. (2)pelnomocnictwo
upowaznialo ja do reprezentowania (...) w zakresie zawarcia umowy spotki komandytowej a takze wszelkich czynnosci
prawnych pomiedzy sp6tkag pod firma (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w L. a R. P. (1) (...) jakie okaza sie
niezbedne do zawigzania spotki komandytowej na wszelkich pozostalych warunkach ustalonych przez pelnomocnika.
Pelnomocnictwo zostalo de facto skonsumowane juz w dniu 02 lutego 2016 r. albowiem z aktualnego odpisu KRS
spolki (...) wynika, ze umowa spotki komandytowej zostala zawarta w dniu 02 lutego 2016 r. Zatem po dokonaniu
tych czynno$ci pelnomocnictwo wygasto. Wskazujgc na powyzsze organ rentowy stwierdzil, iz stosunek pracy nie
zostal nawigzany. Stosunek pracy nie zostal nawigzany takze z uwagi na to, ze R. P. (1) nie $wiadczyl pracy na rzecz
platnika (...) sp. z 0.0. Przedlozona korespondencja poczty elektronicznej jako jedyny dow6d na §wiadczenie pracy
potwierdza, iz wiadomo$ci pocztg elektroniczna byly wyslane przez R. P. (1) przed dniem 14 pazdziernika 2016 r. tj.
data rozpoczecia pracy okres§lonej w umowie o prace z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ktéra z mocy prawa jest niewazna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) sp. z 0.0. w L. wskazujac, ze jest ona krzywdzaca i niezgodna z prawda jak
roéwniez opiera sie na blednym mniemaniu, ze pelnomocnik spétki R. P. (2) nie posiadata umocowania do reprezentacji
i zawarcia umowy o prace z Prezesem Zarzadu R. P. (1) w dniu 14 paZdziernika 2016 r. Odwolujacy wskazal, ze w
dniu 28 sierpnia 2016 r. odbylo sie NWZW (...) na ktérym uchwala nr (...)wspoélnicy udzielili R. P. (2)pelnomocnictwa
szczegblnego do reprezentowania platnika.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania i
zasgdzenie od (...) sp. z 0.0. w L. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Poza wskazanymi w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji okoliczno$ciami organ rentowy dodatkowo podal, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 .
R. P. (1) rozpoczal korzystanie ze zwolnien lekarskich, a za okres od tego dnia do 18 listopada 2016 r. spotka wyplacita
mu wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy powolujac sie na przepis art. 210 par. 1 k.s.h.
stwierdzil, iz przy nawigzywaniu stosunku pracy R. P. (1) ze spélka (...) nie byla reprezentowana przez rade nadzorcza
ani przez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw. Jak wynika z treSci umowy o prace z 14
pazdziernika 2016 r., w imieniu SpoiKki (...) dzialala prokurent R. P. (2), przy czym prokurent nie zostal wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego. Prokurent — co wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., I UK 211/14
— nie moze zawrzet z cztonkiem zarzadu sp6lki umowy o prace. Pozbawiony znaczenia prawnego jest zalgczony do
odwolania protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspélnikéw (...) z 28 sierpnia 2016 r. Brak jest podstaw
przyjecia, ze wskazana w odwolaniu uchwala nr (...) w ogole zostala powzieta. W protokole wskazano jedynie, ze
przewodniczacy zgromadzenia ,,zglosil wniosek o glosowanie nad uchwalg o udzielenie pani R. P. (2)pelnomocnictwa
szczegoblnego ...”. W protokole nie stwierdzono natomiast, ze uchwala taka zostala powzieta. Protokét zgromadzenia
z 28 sierpnia 2016 r. wbrew tresci art. 248 par. 2 k.s.h. nie zawiera takich informacji, jak liczba gloséw oddanych za
kazda uchwaljg i zgloszone sprzeciwy.

Przedstawione przez platnika sktadek dokumenty nie pozwalaja na przyjecie, iz na zgromadzeniu wspoélnikéw z dnia
28 sierpnia 2016 r. byl reprezentowany - jak wskazano w protokole - caly kapital zakladowy spdlki. Z protokotu wynika,
ze jednym z uczestnikow zgromadzenia byt J. M. (1), ktory ,zostal udzialowcem spolki po sprzedazy udzialow przez
Pana D. D. oraz Pana M. K.". Organ podniosl, ze stwierdzenie o sprzedazy udzialow nie znajduje odzwierciedlenia w
Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, gdzie jako wspolnicy spdtki widnieja m.in. D. D. i M. K.,
anieJ. M. (1).



Organ rentowy dodal, ze gdyby nawet przyjac¢ hipotetyczne zalozenie, ze przedmiotowa uchwala zostala powzieta,
to nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem strony przeciwnej, zgodnie z ktérym na mocy tej uchwaly R. P.
(2)udzielono pelnomocnictwa szczeg6lnego do reprezentacji spdlki. Z protokolu zgromadzenia jasno wynika, ze
uchwala miala dotyczy¢ ,pelnomocnictwa szczegélnego do reprezentacji (...) sp. z 0.0. przed Urzedami oraz
Jednostkami Samorzadowymi w tym Sadami Powszechnymi oraz reprezentacje WZW w stosunku do Zarzadu". Z
przytoczonego fragmentu protokotu nie wynika, ze uchwala miata upowazniaé R. P. (2)do reprezentowania spotki
w umowach z czlonkiem zarzadu. Analiza zapiséw protokotu prowadzi do wniosku, ze jezeli chodzi o stosunki
wewnatrz spolki, to R. P. (2)miala by¢ upowazniona do dzialania wylgcznie w relacjach pomiedzy zarzadem a walnym
zgromadzeniem wspo6lnikow, ktorego to zgromadzenia - jako organu spolki - nie mozna utozsamia¢ z samg sp6ika.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 02 lutego 2016 r. uchwalg nr(...) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. w organizacji
z siedziba w L. powolalo R. P. (1) na stanowisko prezesa — zgodnie z uchwala nr (...) jednoosobowego - zarzadu (...) sp.
7 0.0. w organizacji. Przyjeta tego samego dnia uchwala nr (...) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...)
Sp. z 0.0. w organizacji udzielilo R. P. (2)pelnomocnictwa do m.in. dokonania wszelkich czynnosci prawnych miedzy
spotka pod firma (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w L. a R. P. (1) jakie okaza sie niezbedne do zawigzania
spolki (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w L., na wszelkich pozostalych
warunkach ustalonych przez pelnomocnika. Umowa spétki komandytowej zostala zawarta w dniu 2 lutego 2016 r.

W dniu 28 sierpnia 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z/s w L..
W trakcie zgromadzenia, w ramach zawartej w Protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z/s w L. z dnia 28 sierpnia 2016 r. adnotacji: ,Uchwala (...) ,Przewodniczacy
Zgromadzenia Wsp6lnikow zglosilt wniosek o glosowanie nad uchwalg o udzielenie pani R. P. (2) pelnomocnictwa
szczegblnego do reprezentacji (...) sp. z 0.0. przed Urzedami oraz Jednostkami Samorzadowymi w tym Sadami
Powszechnymi oraz reprezentacje WZW w stosunku do Zarzadu”.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. (...) sp.z0.0. w L., reprezentowana przez prokurenta - R. P. (2), zawarla umowe o prace
z R. P. (1) od 14 pazdziernika 2016 r. na pelny etat, na stanowisku prezesa zarzadu w bedacej miejscem wykonywania
pracy L., ul. (...) (...), z wynagrodzeniem miesiecznym 4.000 z}. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. W dniu
17 pazdziernika 2016 r. R. P. (1) rozpoczal korzystanie ze zwolnien lekarskich i za okres od dnia 17 pazdziernika 2016
r. do dnia 18 listopada 2016 r. spotka wyplacila mu wynagrodzenie za okres niezdolnoSci do pracy spowodowanej
choroba, a nastepnie przekazala wyplate zasitku chorobowego do ZUS.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych:

- korespondencja mailowa ( k. 4-6 ),

- umowa o prace z zalacznikami (k.7 — 15),

- wypis z aktu notarialnego repertorium A numer 1066,/2016 ( k.27-20 );
protokol NWZW (...)spélka z o.0. z siedzibga w L., k. 3-4,

odpis pelny z KRS ( k.23-24v ).

Spolka (...) powstala w lutym 2016 r. Zasadniczym przedmiotem jej dzialalnoSci jest wprowadzanie nowoczesnej
technologii w zakresie ogrzewania. Na skutek zmiany przepiso6w nie doczekaly sie realizacji projekty przeznaczone
dla instytucji koScielnych. Od poczatku dzialalno$ci Spolka (...) nie uzyskala zadnego przychodu. Nie zatrudniala
jeszcze zadnych pracownikow. W zwiazku z pelniong funkeja czlonka zarzadu (...), R. P. (1) ponosil koszty zwigzane
z dzialalnoscia spotki, w tym koszty eksploatacji samochodu, ktére mialy by¢ mu rekompensowane. Po podpisaniu



kontraktow spotka miala sfinansowaé ponoszone przez niego koszty. Na dzien zawarcia umowy o prace Spotka
uzyskata Srodki z udzielonej jej przez J. M. (1)pozyczki w kwocie 30.000 zl.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. R. P. (1) doznal zawalu serca. Zawarcie umowy o prace faktycznie pozostalo bez
jakiegokolwiek wplywu na faktycznie wykonywane przez niego czynnosci cztonka zarzadu Spoétki. W 2017 r. (...) nie
prowadzila dzialalno$ci ze wzgledu udzielane R. P. (1) zwolnienia lekarskie.

D o w 6 d: wyjasnienia wnioskodawcy, k. 70-71; e-protokdt: 00:23:00-00:46:00.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. poz. 1585 ze zm.)
obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw, przy czym zgodnie z art.
8 wymienionej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12 w/w ustawy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 o0 systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13. ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku;

W oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 1 Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do
ubezpieczen spotecznych.

Trafnie w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy stwierdzil, ze istota sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy
pomiedzy platnikiem skladek a R. P. (1) istnial stosunek pracy i czy rzeczywiscie prace w ramach tego stosunku

wykonywal.

Organ rentowy wyrazil przekonanie, ze przede wszystkim umowa o prace z dnia 14 paZdziernika 2016 r. jest
niewazna, gdyz przy nawigzywaniu stosunku pracy spoika (...) nie byla nalezycie reprezentowana; nie byta bowiem
reprezentowana przez rade nadzorcza ani tez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Umowe
w imieniu spolki (...) podpisala R. P. (2)jako nieuprawniony — zgodnie z trafnie powolanym przez organ rentowy
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., I UK 211/14 - do zawarcia z czlonkiem zarzadu spétki umowy
o prace — prokurent. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy stwierdzil takze, ze umowa o prace z dnia 14
pazdziernika jest niewazna z tego wzgledu, ze R. P. (1) nie wykonywal pracy na rzecz Sp6tki w ramach stosunku pracy.

Nie podzielajac stanowiska organu rentowego platnik skladek stwierdzil, iz w dniu 28 sierpnia 2016 r. NWZW (...)sp. z
0.0. w L. uchwala nr (...), wsp6lnicy udzielili R. P. (2)pelnomocnictwa szczegélnego do reprezentacji spoiki, co wynika
z zalgczonego do odwolania protokolu NWZW z dnia 28 sierpnia 2016 r.

W $wietle zebranego w sprawie materialu podzieli¢ nalezalo stanowisko organu rentowego. Z niespornych ustalen
faktycznych wynika, ze R. P. (1) jest od dnia 02 lutego 2016 r. Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spokki (...). Wobec
tego, zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h, w umowie miedzy nim i Spotka, Spotke musiala reprezentowa¢ rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw. Nalezy przy tym wskazac, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h.
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i stad niedopuszczalne jest przyznanie kompetencji do reprezentowania
spotki w umowach miedzy spétka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim przez inny organ niz rada nadzorcza lub
specjalny pelnomocnik (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 czerwca 2005 r., II PK 276/04, Pr. Pracy 2005, Nr 9, 12



maja 2011 r., II PK 325.10, OSNP 2012 Nr 12- 13, poz. 163, z 29 stycznia 2014 r., I PK 124/13, Legalis). Z informacji
wynikajacej z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze Spoélka (...) nie posiada rady nadzorczej. Skoro zatem Spotka
nie posiada takiej rady, w umowie miedzy R. P. (1) a sp6lka, Spolke te mégl reprezentowaé specjalny pelnomocnik
powolany uchwala zgromadzenia wsp6lnikow, okres§lany mianem pelnomocnika organizacyjnego (korporacyjnego),
bowiem pelnomocnik umocowany na podstawie uchwaly wspolnikow nie jest pelnomocnikiem sensu stricte, jego
umocowanie nie wynika z o§wiadczenia woli czlonkéw zarzadu, a wiec organu uprawnionego do reprezentowania
spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2012 r., II CSK 217/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 27). Nalezy takze
dodaé, ze wedtug art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spétka z o.0. a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspélnikow. Oznacza to, ze jedynie
te dwa podmioty sa upowaznione do zawierania z czlonkami zarzadu w imieniu sp6tki wszelkich uméw (w tym uméow
o prace). Niezachowanie tego wymagania powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., a
poglad ten jest utrwalony w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, OSNP 2011,
Nr 5-6, poz. 77).

W realiach rozpoznanej sprawy platnik skladek umocowania R. P. (2)do zawarcia w jego imieniu z bedacym czlonkiem
zarzadu Spoélki R. P. (1) umowy o prace upatruje w uchwale Nr (...) NWZW (...)z dnia 28 sierpnia 2016 r. Na
te okoliczno$¢ odwolujaca sie przedlozyla wraz z odwolaniem ,Protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspblnikow(...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z/s w L.” z dnia 28 sierpnia 2016 r. W protokole, w kwestii
suchwatly nr(...) odnotowano jedynie zgloszenie wniosku przewodniczacego zgromadzenia wspolnikéw o glosowanie
nad uchwala o udzielenieR. P. (2)pelnomocnictwa szczegdlnego do reprezentacji (...) sp z o0.0. przed urzedami,
jednostkami samorzadowymi, w tym sadami powszechnymi oraz reprezentacje WZW w stosunku do Zarzadu. Z tresci
protokotu nie wynika jednak by glosowanie we wskazanym zakresie mialo miejsce, jaki byl jego wynik ani tez nie
zawiera zadnych zalacznikow. Przedlozona uchwata nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)dotyczy
udzielenia R. P. (2)pelnomocnictwa szczegdlnego/prokury samoistne;j. Z tresci przyjetej uchwaly wynika wprost, ze R.
P. (2)posiadala umocowanie do reprezentowania organu spolki (zgromadzenia wspolnikow) a nie samej spo6tki. Poza
tym udzielone jej pelnomocnictwo nie moze by¢ traktowane jako pelnomocnictwo szczegolne. W szczeg6lno$ci nie
okresla bowiem czynnosci, ktoérej w ramach takiego szczegolnego pelnomocnictwa miala dokonaé. Udzielone jej przez
NWZW pelmomocnictwo nie upowaznia R. P. (2)do nawigzania w imieniu Spo6lki stosunku pracy, szczegdlnie z jej
Prezesem R. P. (1).R. P. (2)nie byla zatem specjalnym pelnomocnikiem w rozumieniu art. 210 k.s.h. i w zwigzku z tym
zawarcie przez nig umowy o prace z Prezesem Zarzadu R. P. (1) wykraczalo poza ramy udzielonego jej pelnomocnictwa.
Sad w pelni podziela takze stanowisko organu rentowego, wyrazone w jego pi$émie z dnia 23 listopada 2017 r.,
iz strona pozwana nie wykazala, by uchwala Nr(...)zostala w dniu 28 sierpnia 2016 r. w przedmiocie udzielenia
R. P. (2),pelnomocnictwa szczegdlnego” w ogoéle zostala powzieta. Trafnie bowiem ten organ stwierdzil, ze poza
wskazaniem, iz przewodniczacy zgromadzenia ,zglosil wniosek o glosowanie nad uchwalg o udzielenie pani R. P.
(2)pelnomocnictwa szczegoblnego ...”, we wskazanym protokole nie stwierdzono, by taka uchwala zostala powzieta.
Brak jest takze w tym protokole informacji okre$lajacej liczbe glosow oddanych za kazda uchwalg i zgloszone zarzuty,
wymaganej zgodnie z art. 248 § 2 k.s.h. W tym kontekScie uzna¢ zatem nalezalo, ze umowa o prace z dnia 14
pazdziernika 2016 r. zawarta zostala przez osobe do wykonania powyzszej czynno$ci nieuprawniong, nastepstwem
czego przedmiotowa umowe Sad uznal za niewazna.

Brak jest w sprawie takze na tyle wiarygodnych dowodow, by przyja¢, ze dotknieta ze wskazanych wyzej przyczyn
bezwzgledna niewaznoSciag umowa byla faktycznie realizowana. Sad podziela réwniez stanowisko organu rentowego
co do pozornego charakteru formalnie tylko zawartej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. umowy o prace. Wedlug
kalendarza podpisanie umowy o prace mialo miejsce w piatek, kolejne dni sobota i niedziela byly dniami wolnymi
od pracy a juz od 17 pazdziernika 2016 r. (poniedzialek) wnioskodawca byl niezdolny do pracy. Nie ma zatem
takiej obiektywnej mozliwoSci, by przyjaé, ze zobowigzany z racji pelnionej funkcji czlonka jednoosobowego zarzadu
Spolki do jej reprezentowania i zajmowania sie jej sprawami R. P. (1) ktérekolwiek z nich wykonywal w ramach
pracowniczego stosunku pracy, szczeg6lnie ze brak jest na te okoliczno$c¢ jakichkolwiek wiarygodnych dowodow. Poza
tym na podstawie ustalonych w sprawie faktow, nalezy zauwazy¢, iz wymieniony faktycznie nie podjal obowigzkéw
pracowniczych gdyz ze wzgledu na stan zdrowia nie byl w stanie pracy $wiadczyé. W Swietle ustalonych w sprawie



faktow w Spolce (...) nie bylo jakiejkolwiek potrzeby zatrudniania pracownika. Od chwili jej powstania Spotka nie
uzyskala zadnego przychodu gdyz w przekonaniu Sadu faktycznie dzialalnoSci nie prowadzila. Nie bylo jej zatem stac
na ponoszenie kosztu ustalonego umowa o prace na poziomie 4.000 z} miesiecznie wynagrodzenia. O tym, ze nie byto
zapotrzebowania na nawiazanie stosunku pracy, szczegdlnie z R. P. (1) $wiadcza podane przez niego okolicznosci. W
Swietle jego wyjasnien nawigzanie stosunku pracy mialo na celu jedynie rekompensowanie wymienionemu kosztow
uzywania pojazdu. Nadal po zawarciu umowy o prace mial zgodnie z jego wyja$nieniem wykonywaé dokladnie te
same czynnosci, ktore mial obowigzek wykonywaé z racji pelnionej w Spolce funkeji. Nalezy ponadto zauwazyé, ze
— przynajmniej w $wietle wyjasnien R. P. (1) — w okresie po powstaniu Spolki przygotowywane byly 4 projekty,
ostatecznie jednak z koicem 2016 r. ,odestane do lamusa.” W tym czasie nie bylo pomystu, by zatrudnié pracownika.
Pomyst taki zrodzil sie dopiero wowczas, gdy Spotka zaniechala jakiejkolwiek dzialalnosci i faktycznie nie bylo w tym
czasie zadnego zapotrzebowania na stworzenie stanowiska pracowniczego. Szczego6lnie wiec w tych okolicznoSciach
(Spolka nie prowadzila dzialalnoéci, nigdy nie uzyskala jakiegokolwiek przychodu a jedynie generowala wskazane
przez R. P. (1) koszty) decyzja o nawigzaniu stosunku pracy, szczegélnie z ekonomicznego punktu widzenia byla
zupelnie nieracjonalna. W tych obiektywnych okolicznoéciach ponad wszelka watpliwo$é jedynie formalne nawigzanie
(przy udziale ze strony Spo6lki osoby nieuprawnionej) umowy o prace nie moze stanowi¢ o zawarciu umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.

Za podstawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad przyjal art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r.; Dz.U.
7 2016 r. poz. 1667).



