Sygn. aktV U 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o okreslenie zaleglosSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 stycznia 2017 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 900
zl tytultem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 247/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 stycznia 2017 roku w numer (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil
ze wnioskodawca M. P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie za okres od czerwca 2008r. do
stycznia 2009r. wraz naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lgcznie 6 273,82
zl, w tym : z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1662,46 z} i odsetki 1473 zl, z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1469,60 zl odsetki 1286 zl, sktadek na Fundusz Pracy w kwocie 201,76 odsetki
181 zkL

Odwolanie od decyzji zlozyl platnik skladek M. P. wskazujac, ze w spornym okresie od grudnia 2004r. do wrze$nia
2014r. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, w tym okresie byl zatrudniony u innego platnika skladek. Nadto 20
lutego 2009r. zawarl z Zakladem umowe o uktad ratalny i w catoéci sie z niej wywiazal, o czym $wiadczy za§wiadczenie
o niezaleganiu z 27 sierpnia 2010r. i 3 listopada 2010r. W pi$mie procesowym z 6 kwietnia 2017r. podnioést rowniez
zarzut przedawnienia naleznoSci.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnibst o jego oddalenie wskazujac, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie prawomocnej decyzji z 18 stycznia 2016r. numer (...) ustalajacej, ze
wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie : od

1 stycznia 1999r. do 3 maja 1999r., od 1 marca 2001r. do 18 listopada 2002r., od 12 lutego 2003r. do 21 wrze$nia
2008r.1 0d 21 grudnia 2008r. do 18 stycznia 2009r. Kwestia podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom zostata
juz zatem ustalona w tresci prawomocnej decyzji organu rentowego. Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest wylacznie
wysoko$¢é naleznych skladek. Zawarty 20 lutego 2009r. przez strony uklad ratalny na splate zadluzenia na okres od
grudnia 2006r. do czerwca 2008r. zostal splacony 9 sierpnia 2010r., stad na podstawie dokumentow zgloszeniowych
i rozliczeniowych zostalo wydane wnioskodawcy za$wiadczenie o braku zaleglosci. Zadluzenie za okres od czerwca
2008r. do stycznia 2009r. powstalo po sporzadzeniu z urzedu i zaksiegowaniu dokumentéw rozliczeniowych za
ww. okres na podstawie prawomocnej decyzji z 18 stycznia 2016r. Odnosnie zarzutu przedawnienia organ rentowy
wskazal, ze zaleglo$ci za okres od czerwca 2008r. do stycznia 2009r. nie ulegly przedawnieniu, gdyz bieg terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu od 12 grudnia 2016r. do 1 marca 2017r. w zwigzku z decyzja stwierdzajaca zaleglosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca M. P. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

w okresie od 1 lipca 1994r. do 18 listopada 2002r. ( zwieszenie od 19 listopada 2002r.), od 12 lutego 2003r. do 18
stycznia 2008r. (wznowienie od 12 lutego 2003r., zawieszenie od 19 stycznia 2009r.) oraz od 9 lipca 2010r. do 13 lipca
2010r. ( wznowienie od 9 lipca 2010r., zawieszenie od 14 lipca 2010r.). Z dniem 10 pazdziernika 2014r. dokonano
wykreslenia wpisu z ewidencji. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonat zgloszen do
ubezpieczen: - od 4 maja 1999r. do 28 lutego 2001r. - spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, - od 1 listopada 2001r.
do 2 czerwca 2008r. - spotecznych i zdrowotnego, - od 9 lipca 2010r. do 13 lipca 2010r. - ubezpieczenia zdrowotnego.
Whnioskodawca posiadal inne tytuly do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z zatrudnieniem w wymiarze pelnego
etatu u innego platnika skladek w okresach od 22 wrzes$nia 2008r. do 20 grudnia 2008r. i od 1 kwietnia 2010r. do 31
pazdziernika 2010r. W tych okresach podlegal wylgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Decyzja z 18 stycznia 2016r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawca
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 stycznia 1999r. do 3 maja 1999r., od 1 marca 2001r. do 18 listopada 2002r.,
od 12 lutego 2003r. do 21 wrzeénia 2008r. i od 21 grudnia 2008r. do 18 stycznia 2009r. Decyzja nie zostala zaskarzona
i stala sie prawomocna od 26 lutego 2016r. Pismem z 18 lutego 2016r. wnioskodawca poinformowat organ rentowy, ze
nie kwestionuje okreséw podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom od 2005r. do 21 wrze$nia 2008r. i od 21 grudnia
2008r. do 18 stycznia 2009r., natomiast co do okresow wczesniejszych nie posiada juz dokumentéw. Jednocze$nie
wskazal, ze wszystkie nalezno$ci z tytulu skladek zostaly przez niego uregulowane, o czym $wiadcza zaswiadczenia o
braku zaleglo$ci;

d owdd : - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy w sprawie zakonczonej decyzja 18.01.2016 r., w tym pismo naczelnika
U rze du S karbowego w L.y z 8 .1 2. 201 5 r . 0 wykazanych przychodach z dzialalnosci gospodarczej ;

W dniu 20 lutego 20009r. strony zawarly umowe o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek wg. stanu na dzien
16 lutego 2009r. w lacznej kwocie 9 274,36 zl z tytutu : ubezpieczenia spolecznego za okres od lipca 2007r. do maja
2008r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2006r. do czerwca 2008r. i FP i FGSP od grudnia 2006r. do
czerwca 2008r. Uklad ratalny zostal zaplacony 9 sierpnia 2010r. W dniu 27 sierpnia 2010r. i 6 listopada 2010r. strona
pozwana wydala wnioskodawcy zaswiadczenie o braku zaleglo$ci z tytulu skladek.

dowdd : - umowa z 20.02.2009r. wraz z rozliczeniem wplat, k. 22-28;

- zaswiadczenia ZUS z 27.08.2010r. 1 6.11.2010r., k. 4,5;



Whnioskodawca podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy u platnika skladek (...) S.A. w okresach od 22 wrze$nia 2008r. do 20 grudnia 2008r., od 27 kwietnia 2009r. do
6 lipca 20009r. i od 7 lipca 2014r. do 19 wrze$nia 2014r.

Pismem z 10 listopada 2016r., doreczonym wnioskodawcy 15 listopada 2016r. ZUS Oddzial w L. z zawiadomil
g0 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie okres§lenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od czerwca 2008r. do stycznia 2009r. na
ubezpieczenia spoleczne ( w kwocie 1662,46 z} oraz odsetki 1445 z1), za okres od lipca 2008r. do stycznia 2009r. na
ubezpieczenie zdrowotne ( w kwocie 1469,60 z} i odsetki 1262 zt ) oraz za okres od czerwca 2008r. do stycznia 2009r.
na Fundusz Pracy ( w kwocie 201,76 zt i odsetki 176 zl ). Pismem z 6 grudnia 2016r., doreczonym wnioskodawcy 12
grudnia 2016r. zawiadomiono go o zakonczeniu postepowania dowodowego. W dniu 26 stycznia 2017r. ZUS wydal
decyzje - bedaca przedmiotem zaskarzenia, doreczona wnioskodawcy 31 stycznia 2017r., w ktoérej stwierdzono, ze
zadluzenie z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2008r. do stycznia 2009r. wynosi 1662,46
z} i odsetki 1473 zl, z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2008r. do stycznia 2009r. wynosi
1469,60 zt i odsetki 1286 zl, sktadek na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2008r. do stycznia 2009r. wynosi 201,76
z} i odsetki 181 zL

bezsporne, nadto akta platnika sktadek.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych
- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé. Za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséow szczegblnych. Zgodnie z art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do od dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktérych wykonywanie dzialalnoéci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie powyzszych przepiséw, decyzja z 18 stycznia 2016r. prawomocnie zostala rozstrzygnieta kwestia
podlegania przez wnioskodawce M. P. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach od 1 stycznia 1999r. do

3 maja 1999r., od 1 marca 2001r. do 18 listopada 2002r., od 12 lutego 2003r. do 21 wrze$nia 2008r. i od 21
grudnia 2008r. do 18 stycznia 2009r. Decyzja ta nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona. Wnioskodawca w
piSmie z 18 lutego 2016r. skierowanym do ZUS dodatkowo potwierdzil brak do zastrzezen co do okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym od 2005r. - gdyz za ten okres posiadal dokumenty. W wyniku prawomocnej decyzji
okreslajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
organ rentowy przeprowadzil postepowanie z urzedu o okre$lenie wysokoSci naleznodci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W decyzji tej wyszczegdlniono
kwoty zadluzenia z poszczegoblnych tytulow za okres od czerwca 2008r. do stycznia 2009r.

Zgodnie z art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowiazany wg. zasad wynikajacych
z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich



nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spolecznego.

Z uwagi na fakt ze wnioskodawca nie dopelnil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie spolecznym,
organ rentowy dzialajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy, okreslil wysokoé¢ zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Poszczeg6lne tytuly skladek i ich wysokoéc
S3 w niniejszym postepowaniu niesporne, a wysoko$¢ i tryb ich ustalania uregulowane sa w ustawie z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawie z 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz ustawie z 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i wysokoSci okre§lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa.

Zarzuty podniesione przez wnioskodawce w odwolaniu nie mogg zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.
Decyzja z 26 stycznia 2017r. jest bowiem decyzja wykonujacg prawomocna decyzje z 18 stycznia 2016r. Wnioskodawca
w odwolaniu w niniejszej sprawie podnosi okolicznoéci dotyczace nalezno$ci uiszczonych w ramach umowy o
splate zadluzenia w ratach i otrzymanych od ZUS za$wiadczen o niezaleganiu z nalezno$ciami. Wskazaé jednak
nalezy, ze umowa z 20 lutego 2009r. obejmowala naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od lipca
2007r. do maja 2008r., na ubezpieczenie zdrowotne od grudnia 2006r. do czerwca 2008r., a na FP od grudnia
2006r. do czerwca 2008r. Zaswiadczenia o niezaleganiu z nalezno$ciami zostaly natomiast wydane wnioskodawcy w
sierpniu i listopadzie 2010r. - po splacie w sierpniu 2010r. ukladu ratalnego. Wobec niezlozenia przez wnioskodawce
dokumentow rozliczeniowych za okres po czerwcu 2008r. organ rentowy dopiero w wykonaniu prawomocnej decyzji
z 18 stycznia 2016r. ustalajacej okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, z urzedu sporzadzil i zaksiegowal
dokumenty rozliczeniowe za okresy wskazane w powyzszej decyzji. Wnioskodawca nie przedlozyl natomiast zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych wplaty naleznosci z tytuldéw i za okresy objete zaskarzona decyzja. Swoje twierdzenia
o braku zaleglo$ci wywodzi jedynie z uzyskanych w 2010r. zaswiadczeniach organu rentowego — dotyczacych sytuacji
po splacie ukladu ratalnego. W odwolaniu od decyzji z 26 stycznia 2017r. wnioskodawca nie kwestionuje wysoko$ci
naleznych skladek ani tytutow poszczegdlnych skladek czy odsetek. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie zaskarzyl
decyzji organu rentowego z 18 stycznia 2016r. stanowiacej podstawe wydania decyzji zaskarzonej w przedmiotowe;j
sprawie, nie ma w niniejszym postepowaniu mozliwo$éci wzruszenia prawomocnej decyzji przy uzyciu powolanych
przez niego argumentéw. Powyzsze oznacza, ze w sprawie z odwolania wnioskodawcy od decyzji ,sktadkowej”
sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany miarodajnym i ostatecznie ustalonym, bo niezaskarzonym tytulem
jego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é. Sad ubezpieczen

spolecznych jest bowiem zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c.
ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny, prawem przewidziany, sposéb. (por. postan. SN z 25.01.2012r., II UK
287/11, wyrok SN z 29.01.2008r., I UK 173/07).

Jesli chodzi o podniesiony przez wnioskodawce zarzut przedawnienia, to rowniez jest on niezasadny.

Przedawnienie zobowiazan skladkowych reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktory na przestrzeni
ostatnich 18 lat ulegal zmianom. Zgodnie

z pierwotnym brzmieniem tego przepisu, obowigzujacym od dnia 25 listopada 1998r., naleznosci z tytulu skladek
ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po
uplywie 10 lat liczac od dnia,

w ktorym staly sie wymagalne. W mysl ust. 5 - bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu oplacenia naleznoSci
z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych naleznos$ci na raty

ikazda inna czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik.
Ww. przepisy w powyzszym ksztalcie obowigzywaly do 31 grudnia 2002r. Od 1 stycznia 2003r. brzmienie ww.
przepisow uleglo zmianie na mocy przepiséw ustawy z 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz



o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Zmiana ta polegala przede wszystkim na wydluzeniu
terminu przedawnienia sktadek z 5 do 10 lat. Przepis art. 24 ust. 4 otrzymal nastepujace brzmienie: naleznoSci z tytutlu
skladek przedawniajq sie po uplywie

10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Ustepy od

5 do 5d uregulowaly kwestie przedawnienia nalezno$ci skladkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem oraz
kwestie zawieszania i przerywania biegu przedawnienia. Ust. 5 okreSlal, ze nie ulegaja przedawnieniu naleznoSci z
tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznoSci te mogly
by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoSci zaleglych skladek

i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. W my$l ust. 5a - bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu
platnos$ci odroczonej naleznoéci z tytulu skladek lub ostatniej raty; w mys$l ust. 5b - bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed
sadem; w mysl ust. 5c - bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadloéci, a po przerwaniu bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o
ukonczeniu postepowania upadloSciowego lub jego umorzeniu; a w mysl ust. 5d - przedawnienie nalezno$ci z tytulu
skladek wynikajacych

z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana.

W odniesieniu do skladek na ubezpieczenie zdrowotne kwestie ich przedawnienia przewidywal poczatkowo przepis
art. 28 ust. 2 ustawy z 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153), ktory
- obowigzujac do 30 czerwca 2004r. - stanowil, ze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja
przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Ww. przepis ulegl zmianie
z dniem 1 lipca 2004r., kiedy to termin przedawnienia ww. skladek ulegl dostosowaniu do terminu przedawnienia
obowigzujacego dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne, tj. wydluzeniu do 10 lat, liczac od dnia, w ktorym skladka
stala sie wymagalna.

Do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, 10-letni okres przedawnienia przewidziany
w zmienionym art. 24 ust. 4 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, ktore staly sie
wymagalne przed dniem

1 stycznia 2003r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych (por. uchwate SN z
8.07.2008r., I UZP 4/08, uchwale SN z 2.07.2008r.,

II UZP 5/08, wyrok SN z 12.11.2007r., I UK 147/07, wyrok SN z 12.07.2007r., I UK 37/07). Takie samo stanowisko
nalezy odnie$¢ do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z tym ze

w tym przypadku zmiana przepisu okres$lajacego termin przedawnienia tych skladek z 5 do 10 lat nastapila od 1 lipca
2004r. (patrz: art. 28 ust. 2 ustawy z 6 lutego 1997r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym - Dz.U. Nr 28, poz.
153, a nastepnie art. 33 ust. 2 ustawy

z 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia - (por. tez uchwale
SN z 2.07.2008r., IT UZP 5/08).

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa
716 wrze$nia 2011r. o redukeji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie
z aktualnym brzmieniem powolanego przepisu, naleznosci



z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Zwrocié jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 11 2 powolanej ustawy nowelizujacej z 16 wrze$nia 2011r.
wprowadzono regulacje, zgodnie

z ktora, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed

1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 2012r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastgpiloby zgodnie
z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego weze$niejszego terminu.

W rozpoznawanej sprawie - w ocenie Sadu - zadne z zaleglo$ci sktadkowych okre§lonych zaskarzona decyzja nie ulegly
przedawnieniu. Skladki te dotyczyly okresu od czerwca 2008r. do stycznia 20009r., z tym ze skladki na ubezpieczenie
zdrowotne - okresu od lipca 2008r. do stycznia 2009r. Do skladek wymagalnych od stycznia 2003r. - zgodnie z
obowiazujacym juz po tej dacie zmienionym art. 24 ust. 4 ustawy systemowej - zastosowanie znajduje 10-letni termin
przedawnienia.

W niniejszej sprawie istotng role przy liczeniu terminu przedawnienia skladek okre$lonych zaskarzong decyzja
odgrywa dodatkowo zawieszenie biegu tego terminu, ktére spowodowane bylo wszczeciem przez organ rentowy
postepowania ustalajacego obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. W mys$l bowiem art. 24
ust. 5f w aktualnym brzmieniu - w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia,
bieg terminu przedawnienia ulega zwieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala
sie prawomocna. W przedmiotowej sprawie organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku
oplacenia przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenia spoleczne, o czym wnioskodawca zostal poinformowany
pismem z 10 listopada 2016r., doreczonym mu 15 listopada 2016r. Postepowanie to - w mySl wskazanych wyzej
przepisow - zawiesilo bieg okresu przedawnienia skladek.

Majac na uwadze powyzsze, najstarsza z okre§lonych zaskarzona decyzja skladek, tj. skladka na ubezpieczenie
zdrowotne i FP za czerwiec 2008r., wymagalna w dniu 10 lipca 2008r. - przy uwzglednieniu jedynie 10-
letniego terminu przedawnienia - uleglaby przedawnieniu z uplywem 10 lipca 2018r. Réwniez wszystkie pozostale
(pbzniejsze) zaleglosci skladkowe ujete w zaskarzonej decyzji nie ulegly przedawnieniu. Termin bowiem uplywu
okresu przedawnienia kazdej z tych sktadek ( po uwzglednieniu okresu zawieszenia) przypadal po dniu doreczenia
M. P. zaskarzonej decyzji. Niczego przy tym nie zmienila nowelizacja art. 24 ust. 4 ustawy systemowej skracajaca
termin przedawnienia z 10 do 5 lat. W my$l art. 277 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378), do przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r. (a wiec jak w niniejszej
sprawie), stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 2012r., chyba ze przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z
dotychczasowymi przepisami wczesniej - wowczas przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
W rozpoznawanej sprawie przedawnienie skladek za okresy od czerwca 2008r. do stycznia 2009r. ( po uwzglednieniu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia tych skladek) nastapiloby kolejno w datach p6Zniejszych niz dzien 1 stycznia
2017r., a zatem - stosujgc do tych skladek skrocony 5-letni termin przedawnienia liczony od 1 stycznia 2012r. - uznac
nalezalo, ze skladki te przedawnia sie z uplywem 1 stycznia 2017r. Nowe zatem przepisy dotyczace przedawnienia
skladek przesunely co prawda koncowy termin uplywu okresu przedawnienia na dzien 1 stycznia 2017r., z korzyScig
dla wnioskodawcy, jednakze - wobec zawieszenia biegu terminu przedawnienia od 15 listopada 2016r. i doreczenia
wnioskodawcy zaskarzonej decyzji 31 stycznia 2017r. - nic nie zmienily w jego sytuacji prawnej i odpowiedzialnoSci
za skladki okreélone decyzja. Skladki te bowiem okazaly sie by¢ w calo$ci nieprzedawnione.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
7 22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



