Sygn. aktV U 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o waloryzacje emerytury

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 marca 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 286/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dokonal waloryzacji
emerytury wnioskodawczyni R. D..

Wysoko$c¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego
2017r. tj. 882,56zt przez wskaznik waloryzacji 100,44%. Kwota podwyzki byla nizsza niz 10 zt w zwigzku z tym
wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 28
lutego 2017r. kwoty 10 zt .

Emerytura wnioskodawczyni po waloryzacji od dnia 01 marca 2017r. wynosi 892,56zt .

Od ww. decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do emerytury
w wysokoS$ci minimalnej 1000zt .

W uzasadnieniu odwolania oraz w pismach procesowych skarzaca wskazala , ze przed data przyznania — przez organ
rentowy emerytury z urzedu byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy . Zatem spelnia
dyspozycje art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , a w konsekwencji powinna
od 01 marca 2017r. mie¢ przyznang emeryture najnizsza w wysokosci 1000zt , a nie waloryzacje jedynie o kwote 10
z} do tacznej wysokoSci emerytury 892,56z1.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji.

W uzupeieniu odpowiedzi na odwolanie — na rozprawie w dniu 07 czerwca 2017r. — pelnomocnik organu rentowego
wskazal , ze wnioskodawczyni nie mieéci sie w kregu osob , ktérych dotyczy dyspozycja art. 85ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W dacie bowiem waloryzacji wnioskodawczyni nie byta
osoba , ktéra pobierala rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy , gdyz jej prawo do tego $wiadczenia ustalo z
dniem przyznania z urzedu emerytury .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni R. D., ur. (...), do dnia 28 maja 2008r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy .
Wiek 60 lat skarzaca ukonczyla z dniem(...).

Decyzja z dnia 15 maja 2008r. — znak (...) -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal R. D. prawo do
emerytury z urzedu od dnia (...) tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego .

W powyzszej decyzji wskazano , ze od dnia (...) ustaje prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy .
Od dnia (...) do chwili obecnej wnioskodawczyni wyplacana jest emerytura.

Na dzieni(...) wysokos$¢ tego §wiadczenia wynosila brutto 882,56zt .

dowdd :

akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni k.81,207,239.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 85 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity DZ.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) kwota najnizszej emerytury z zastrzezeniem art. 24a
ust.6 wynosi 1000zl miesiecznie .

Powolany przepis art. 24a ust.6 w zw. z ust. 2 stanowi , ze organ rentowy z chwilg osiggniecia przez renciste wieku
emerytalnego ma obowiazek wydac decyzje o przyznaniu emerytury z urzedu , ktéra nie moze by¢ nizsza od pobieranej
dotychczas renty z tytulu niezdolnosci do pracy .

Zatem z literalnej wyktadni powyzszych przepisé6w wynika , ze najnizsza emerytura w wysokoSci 1000z} miesiecznie
brutto przystuguje tylko tym emerytom , ktérzy prawo do emerytury nabyli po dacie wprowadzenia nowelizacji art.
85 ust.2 ustawy emerytalnej .

Whnioskodawczyni nie znajduje sie w kregu os6b wymienionych w powolanych przepisach , gdyz prawo do emerytury
nabyla z urzedu z chwila osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego lat 60 tj. w dniu (...) i od tej daty ustalo jej prawo
do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy , o czym organ rentowy pouczyl wnioskodawczynie wydajac decyzje
w dniu 15 maja 2008r. — opisang w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

R. D. zarzuca , iz przepis art. 85 ust.2 ustawy emerytalnej dotyczy wszystkich ubezpieczonych , ktérzy prawo do
emerytury nabyli z urzedu bedac rencistami z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy .

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni sad dokonujac literalnej wykladni powolanych przepisow uznal za
prawidlowe stanowisko organu rentowego przedstawione na rozprawie w dniu 07 czerwca 2016r.



Przepis art. 85 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy bowiem tylko tych oséb , ktére prawo do emerytury nabywaja
od momentu znowelizowania przepisu w brzmieniu umozliwiajacym ustalenie minimalnej emerytury przyznanej z
urzedu - w wysokosci 1000z} miesiecznie .

Wynika to z literalnego brzmienia przepisu , ze kwota najnizszej emerytury — z zastrzezeniem art. 24a ust.6 - wynosi
1000 z} miesiecznie .

Powolany - w zastrzezeniach do art. 85 ust. 2 ustawy emerytalnej - przepis stanowi, ze emerytura z urzedu nie moze
by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z akt ubezpieczeniowych wynika , Ze na dzien 01 marca 2017r. jedynym $§wiadczeniem , ktore pobierala R. D. byla
emerytura z urzedu .

Z kolei art. 101a ustawy emerytalnej stanowi , ze prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ustaje z dniem , od
ktbrego przyznana zostala emerytura na podstawie art. 24 a, czyli emerytura z urzedu .

W przypadku wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy ustalo z dniem (...)

Na podstawie akt ubezpieczeniowych sad uznal , ze skarzaca nie posiada 20 lat stazu ubezpieczeniowego, co
powodowaloby z mocy ustawy podwyzszenie emerytury- przyznanej na podstawie art. 24 a - do kwoty najnizszej
1000z} brutto miesiecznie .

W ocenie sadu brak jest podstaw prawnych do rozszerzenia kregu os6b uprawnionych do przyznania kwoty najnizszej
emerytury do osob — tak jak w przypadku wnioskodawczyni , ktére prawo do emerytury z urzedu nabyly przed data
nowelizacji art. 85 ustawy emerytalnej w jego brzmieniu obowigzujacym od 01 marca 2017r. Skoro ustawodawca nie
przewidzial takich instrumentéw prawnych to stosujac powszechna zasade prawng , iz prawo nie dziala wstecz — sad
uznal ,za prawidlowe stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji . Tym samym w ocenie sadu
od dnia 01 marca 2017r. wnioskodawczyni przystuguje jedynie prawo do waloryzacji emerytury wskaznikiem 100,44%.

Reasumujgc sad na podstawie art. 477(14 w indeksie gornym ) § 1 k.p.c., oddalit odwotanie , gdyz nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



