Sygn. aktV U 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzes$nia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 kwietnia 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 301/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil L. K. prawa do
emerytury poniewaz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.
Zaklad podal, iz nie uznal za udowodnione jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach jego okreséw zatrudnienia
od 18 wrze$nia 1975 r. do 17 pazdziernika 1977 r. i od 17 listopada 1977 r. do 19 kwietnia 1991 r. w Spéldzielni (...) w P.,
poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 07 marca 1996 r. wystawionym przez
Spéldzielnie (...)w P. przy okres§laniu charakteru wykonywanej pracy nie powolano sie na przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze; jednoczesnie okreslajac zajmowane stanowisko pracy powolano sie na
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 4 Zarzadu Krajowego Zwiazku Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych z dnia 28
pazdziernika 1982 r., ktéra utracita moc prawna.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca L. K., wnoszac o ponowne rozpoznanie jego pracy w
szczegblnych warunkach. Podal, iz w zakwestionowanych okresach pracowal na stanowisku traktorzysty. Pracodawca
wystawil mu $wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami. Aktualnie



za$ pracodawca ten nie istnieje i nie ma kto poprawi¢ wzmiankowanego $wiadectwa. Wnio6st nadto o uznanie mu
okresu shuzby wojskowej jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podnoszac te
same argumenty co w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalil odwolanie.
Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny we Wroctawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. uchylil powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesowych w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji blednie zalozyl,
iz wykonywanie pracy kierowcy ciagnika niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana skutkuje zaliczeniem
tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Sad Apelacyjny dodal, ze umieszczenie
wskazanych stanowisk w ,transporcie i lgcznosci”, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu
gasienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodéow ciezarowych, autobusow i pojazdow specjalistycznych, taczy
szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdow przy
uwzglednieniu specyfiki pracy w transporcie i }acznosci oraz obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem
takich pojazdow w ruchu publicznym. Takich obcigzen nie ma natomiast przy wykonywaniu prac na tych stanowiskach
w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe. Sad Apelacyjny wskazal takze, ze Sad Okregowy nie poczynil ustalen
dotyczacych wymiaru i konkretnych okreséw, w jakich ubezpieczony, pracujac w tym zakladzie wykonywal prace
kierowcy ciagnika - traktorzysty w transporcie, brak bylo réwniez ustalen wykazujacych szkodliwo$é i uciazliwosé
jego pracy jako kierowcy traktora w spoéldzielni rolniczej, a wiec w rolnictwie, co najmniej taka na jaka narazeni sg
pracownicy wykonujacy taka sama prace w transporcie.

W konkluzji Sad Apelacyjny podniosl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy jeszcze raz przeanalizuje
dokumenty zawarte w aktach osobowych L. K., w szczeg6lnoéci jego podanie o przywrocenie do pracy po odbyciu
shuzby wojskowej, a takze wpisy zakladu pracy widniejace na kserokopii ksigzeczki ubezpieczeniowej w kontekscie
ewentualnej zasadnosci zaliczenia temu ubezpieczonemu stuzby wojskowej do szczegdlnego stazu pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

L. K. ur. (...), wiek 60 lat osiagnal z dniem (...)r. i nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony
udowodnit 25 lat, 4 miesigce i 29 dni ogblnego stazu pracy, w tym: 24 lata, 4 miesigce i 23 dni okreséw skladkowych
oraz 1 miesiac i 6 dni okreséw nieskladkowych.

Dnia 22 lutego 2016 r. L. K. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu
wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Na skutek tego wniosku, w dniu 13 kwietnia 2016 r. organ rentowy
wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia.

(okoliczno$cibezsporn e, anadto akta emerytalne ZUS)

L. K. w dniu 18 wrzeénia 1975 r. zawarl umowe o prace z Koétkiem Rolniczym (...) w M. z siedziba w L. i w ramach
reorganizacji zatrudnienie to kontynuowat w (...) P. na stanowisku traktorzysty i w czasie tego zatrudnienia odbywat
od dnia 30 pazdziernika 1977 r. do dnia 17 pazdziernika 1977 r. zasadnicza stuzbe wojskowa. Dnia 14 listopada 1977
r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrécenie. Prace w Spoldzielni (...) w P. podjal ponownie, zgodnie z pismem
Spoéldzielni z dnia 14 listopada 1977 r., z okre§lonym w nim dniem 17 listopada 1977 r. W Spoéldzielni tej pracowal
nieprzerwanie do dnia 19 kwietnia 1991 r. W czasie tego zatrudnienia wnioskodaweca, jako kierowca ciggnika, wiosna
pracowal przy pracach polowych, tj. siewach, dorywce, w czasie zniw doczepiona do ciggnika prasa, prasowal slome,
jesienia wywozil obornik, pracowal przy orce, bronowaniu, zimg za$ jezdzil na wynajem na uslugi transportowe,
szczegblnie w Rejonie Drog Publicznych do od$niezania i posypywania sola drog, a takze dla zakladow budowlanych,
np. do ladowania wagonéw z weglem. Szczegoélnie ucigzliwe byly prace polowe. Latem doskwieral upal. W ciggnikach
szyby byly najczesciej powybijane. Praca odbywala sie w zapyleniu, kurzu. Bardzo szkodliwe byly opryski albowiem



pracownicy otrzymywali jedynie slabej jako$ci maske oraz kombinezon. Ciagniki byly nieresorowane czego efektem
byly problemy z kregostupem u niemal wszystkich traktorzystow.

W dniu 25 kwietnia 1991 1. L. K. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie pracowal do dnia 20 wrze$nia
1992 r. na stanowisku kierowcy ciagnika. W Przedsiebiorstwie tym wnioskodawca transportowat ciggnikiem na rzecz
zakladu produkcyjnego w K. wode do plukania butelek, butelki na rozlewnie i nieczysto$ci po umyciu butelek.

W dniu 07 marca 1996 r. Spéldzielnia (...) w P. wystawila wnioskodawcy ,$wiadectwo wykonania pracy zaliczonej
do pierwszej kategorii zatrudnienia”, w ktorym wskazala, ze wnioskodawca w okresie od 18 wrze$nia 1975 r. do 19
kwietnia 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku traktorzysty wymienionym w
dziale VIII, poz. 3 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 4 Zarzadu Krajowego Zwigzku Rolnikéw,
Kolek i Organizacji Rolniczych z dnia 28 pazdziernika 1982 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.

Z odpisu prawa jazdy zawartego na k. 11 akt osobowych wnioskodawcy, z okresu jego zatrudnienia w Spéldzielni (...)
w P. wynika, ze wnioskodawca posiada prawo jazdy kat. T uprawniajace do kierowania ciggnikami, ktérych cechy
konstrukcyjne ograniczaja szybko$¢ do 25 km na godzine lgcznie z przyczepami o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
pojazdu ciggnacego i przyczep do 10 ton od dnia 14 kwietnia 1975 r. Z dokumentu prawa jazdy okazanego przez
wnioskodawce na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. wynika, ze wnioskodawca uprawnienia kat. T posiada od dnia
14 kwietnia 1978 r.

D o w 6 d: - w aktach emerytalnych wnioskodawcy:

Swiadectwa pracy,

$wiadectwo wykonania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zaszeregowania,
podanie o przywrocenie do pracy,

- w aktach osobowych wnioskodawcy:

umowa o prace,

odpis prawa jazdy,

angaze,

zakres czynnosci traktorzysty,

Swiadectwo pracy,

kserokopia ksigzeczki wojskowej wnioskodawcy,

kserokopia ksiazeczki ubezpieczeniowej,

pismo Spoéldzielni z 14 listopada 1977 r.;

decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13. 04.2016 .;
- zeznania Swiadkow:

W. D. k. 33v, e-protokél z 20.07.2016 1. 00:05:45 i nast.,

B. G. k.33v, e-protokoél z 20.07.2016 r. 00:08:52 i nast.,

J. L. k. 33v, e-protokél z 20.07.2016 r. 00:12:46 i nast.,



A. W. k. 33v, e-protokoét z 20.07.2016 r. 00:15:37 i nast., k.110 v-111, e-protokél z 30.05.2017 r. 01:11:03 i nast.
F. B. k.109v, e-protokoét z 30.05.2017 r. 00:15:44 i nast.,

K. B. k.109v -110, e-protokoél z 30.05.2017 r. 00:34:28 i nast.,

Z. M. k.110-110v, e-protokol z 30.05.2017 r. 00:53:57 i nast.;

wyjasnienia wnioskodawcy k. 33v-34, e-protokél z 20.07.2016 r. 00:18:14 i nast.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 01 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje r6zne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. — jak
wnioskodawca — generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiaggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreslony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Wskazana ustawa emerytalna dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwoéc
nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce powszechnego
wieku emerytalnego, wymagajaca rozstrzygniecia jedynie sporna kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki
do nabycia Swiadczenia w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykazanie ogblnego i szczegélnego
stazu pracy w wymiarze wyzszym niz 25 i 15 lat nie maja znaczenia dla ustalenia samego prawa do §wiadczenia, a

jedynie wplywaja na jego wysokos$¢.

Jak niespornie wynika z zebranego w sprawie materialu, L. K. wymagany wiek 60 lat osiggnal w dniu (...)nie przystapit
do OFE oraz posiada wymagany ogolny okres zatrudnienia 25 lat. Sporne w sprawie pozostawalo jedynie, czy
wnioskodawca ma wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy
do stazu pracy w szczegblnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia, w szczegblnoSci okreséw pracy od 18 wrzeénia



1975 r. do 17 pazdziernika 1977 r. i od 17 listopada 1977 r. do 19 kwietnia 1991 w Spoétdzielni (...) w P.. Wnioskodawca
twierdzil natomiast, iz posiada wymagany staz 15 lat pracy w szczegélnych warunkach a skladaja sie na niego okresy
zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w Spoéldzielni (...) w P. od 02 wrze$nia 1975 r. do 19 kwietnia 1991 r., co
daje 15 lat, 7 miesiecy i 17 dni, a nadto w Przedsiebiorstwie (...) od 25 kwietnia 1991 r. do 20 wrze$nia 1992 r., co
daje 1 rok, 4 miesigce i 25 dni. Wniost nadto o zaliczenie do tego stazu okresu odbywania stuzby wojskowej od 30
pazdziernika 1975 r. do 17 pazdziernika 1977 r. — lacznie 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni. Kluczowe dla rozstrzygniecia
znaczenie miala ocena charakteru pracy jaka ubezpieczony wykonywal pracujac wlatach 1975-1991r. w (...). Pozostale
bowiem okresy zatrudnienia ze wzgledu na ich krotkotrwaly wymiar nie sa wystarczajace do przyznania emerytury i
mogly mie¢ jedynie charakter uzupelniajacy.

Stanowisko wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze konsekwencja ponownego
na skutek uchylenia poprzednio wydanego wyroku rozpoznania sprawy jest zwigzanie sadu ponownie rozpoznajgcego
sprawe oceng prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi w uzasadnieniu sagdu drugiej instancji.
Uchylajgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyraznie wskazal, na konieczno$c
poczynienia ustalen dotyczacych wymiaru i konkretnych okreséw, w jakich ubezpieczony pracujac w zakladzie pracy
wykonywal prace kierowcy ciagnika—traktorzysty w transporcie oraz ustalen wykazujacych szkodliwo$é i uciazliwo$é
jego pracy jako kierowcy traktora w spoéldzielni rolniczej, a wiec w rolnictwie co najmniej taks, na jaka narazeni sg
pracownicy wykonujacy taka sama prace w transporcie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt III UK 132/15 podnidsl, zZe ,, ,,nie mozna tracic z pola widzenia
ewolucji pogladow judykatury w kwestii mozliwo$ci odstepstwa od zasady stanowiskowo-branzowego charakteru prac
w szczegblnych warunkach, uprawniajacych do weze$niejszej emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywana
w warunkach szczego6lnych nalezy uznaé réwniez prace przyporzadkowana w zalgcznikach do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dzialu przemyshu niz ten, w ktérym jest ona §wiadczona, jezeli stopien
szkodliwo$ci lub ucigzliwo$ci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej
pracownik jest zatrudniony”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, na co wskazuje zebrany w sprawie
material, ze niewatpliwie praca kierowcy ciggnika rolniczego w spoldzielni rolniczej byta praca wykonywana zar6wno
w transporcie jak i w rolnictwie, z istotng jednak przewaga prac w rolnictwie. Ze spdjnych w powyzszym przedmiocie
zeznan Swiadkow jednoznacznie wynikalo, iz niejednokrotnie prace wykonywane w rolnictwie byly bardziej uciazliwe
i szkodliwe od prac wykonywanych w transporcie. Swiadkowie wskazywali m.in. na to, ze warunki pracy na drodze
byly co do zasady lepsze od prac polowych, gdyz jazda odbywala sie po rownym terenie i w konsekwencji kierujacy
na drodze publicznej ciggnikiem nie byli narazeni na wystepujace podczas prac polowych drgania. Na drogach
publicznych pracownicy nie byli takze narazeni na negatywne skutki zwigzanych z pracami polowymi szkodliwych
opryskow oraz zakurzenia. Pracujacy w transporcie mieli dluzsze przerwy i w efekcie byli bardziej wypoczeci.
Uwzgledniajac tres¢ zeznan Swiadkéw Sad cze$ciowo podziela ich oceny co do szkodliwosci i ucigzliwo$ci niektorych
prac polowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie prace w rolnictwie powoduja dlugotrwale nastepstwa dla
zdrowia w stopniu poréwnywalnym z transportem materialéw takich jak np. wapno. O ile stale wykonywanie prac
takich jak bronowanie, czy opryski moze mie¢ szkodliwy wplyw na stan zdrowia, to jednak caly szereg prac takich
jak siew, koszenie traw czy prasowanie slomy juz takich negatywnych nastepstw nie rodzi. Poza tym prac takich
ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym kontekscie istotne jest to, ze konieczne
dla uwzglednienia odwolania wnioskodawcy jest wykazanie, ze prace w warunkach szkodliwych byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu. W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materiatu takiego wniosku wyciagnac
jednak nie mozna. Przede wszystkim zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy w tym zakresie sa dalece zbyt ogbélnikowe
i nadto zawieraja znaczne rozbieznoSci. Wnioskodawca podnosi, ze zimg wykonywat uslugi transportowe, wiosna
wykonywal prace polowe takie jak siewy, dorywka, czy prasowanie slomy, jesienia natomiast pracowal przy orce
oraz bronowaniu. Nie wskazuje przy tym w ogole jakie prace wykonywal latem. Z zeznan §wiadka F. B. wynika, ze
zimg wykonywane byly prace transportowe, tj. transport wapna oraz praca przy od$niezania drdg. Prace polowe byly
natomiast wykonywane zazwyczaj od wiosny do jesieni. Z kolei §wiadek K. B. nadmienia, ze prace transportowe byly



wykonywane raczej latem a w zasadzie to praktycznie przez caly rok. Jednoczeénie $§wiadek dodaje, ze prace polowe
byly wykonywane od marca do wrzeénia, zatem zasadniczo od przedwioénia do p6znego lata. Swiadek K. M. podnosi
z kolei, ze spo6ldzielnia wykonywala przede wszystkim prace transportowe, natomiast sporadycznie (w okresie zniw)
wykonywala prace polowe. Swiadek A. W. wskazuje, ze praca odbywala sie stosownie do potrzeb ale wiecej bylo ustug
transportowych, ktore wykonywane byly takze jesienia. Skala sprzeczno$ci oraz bardzo wysoki stopien niedokladnosci
wyjasnien wnioskodawcy jak i zeznan Swiadkow calkowicie uniemozliwiaja precyzyjne ustalenie okresu w jakim
kierujac ciggnikiem rolniczym L. K. faktycznie wykonywal prace w szczegblnych warunkach, w takim rozumieniu,
na jakie wskazuje odwolujacy sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu nie jest w przekonaniu Sagdu mozliwe ustalenie takich okreséw, w ktorych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wskazywane prace wnioskodawca wykonywal w transporcie gdyz kazde takie ustalenie
mialoby catkowicie dowolny charakter a skoro takiego popartego obiektywnymi dowodami ustalenia nie przedstawil
roéwniez wnioskodawca to uznaé nalezalo, iz nie udowodnil on posiadania wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Gdyby nawet za prace w szczeg6élnych warunkach uznaé okresy zimowe, w ktorych ubezpieczony
wykonywal prace w transporcie, to laczny ich wymiar, uzupelniony o okres pracy w (...) oraz takze okres stuzby
wojskowej, jest nadal krotszy niz wymagane 15 lat.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad realizujac zobowigzanie nalozone przez Sad Apelacyjny ponownie
przeanalizowal podanie wnioskodawcy o odbycie stluzby wojskowej a takze wpisy widniejace na ksigzeczce
ubezpieczeniowej. Sad w tym zakresie podzielil stanowisko zaprezentowane przez wnioskodawce w apelacji od wyroku
z dnia 20 lipca 2016 r. i uznal, ze wnioskodawca po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej w terminie zglosil swoj
powr6t do zatrudnienia. Ta jednak okoliczno$¢ nie ma w ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego dla niej
znaczenia.

W uzupehieniu argumentéw zawartych w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nalezy zauwazy¢, iz nadal
konsekwentnie prezentowany jest w orzecznictwie poglad, ze praca kierowcy ciggnika w rolnictwie nie jest praca w
szczegblnych warunkach, czego najlepszym potwierdzeniem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 2018 r., I UK 178/17 (Legalis numer 1806623). Sad Najwyzszy stwierdzil, iz praca
kierowcy ciagnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie to nie sa tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwoS$ci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Stad tez — wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji — Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione
uzasadnionych podstaw odwotanie oddalil.



