Sygn. aktV U 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwotania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 marca 2017 T.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 302/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 10 marca 2017r. - znak (...) - odmoéwit J. K. (1) prawa do emerytury
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych .

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych , gdyz - na dzien 1
stycznia 1999r. - udokumentowal jedynie 05 miesiecy i 22 dni pracy w warunkach szczego6lnych — wobec wymaganych
co najmniej 15 lat , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. , ze do wniosku o emeryture ubezpieczony nie przedtozyl swiadectw
pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. K. (1), w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien o1 stycznia 1999r. -
wymagany przepisami okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat - w nastepujacych
zakladach i okresach:



- w (...) Przedsiebiorstwie (...) W. Zaklad (...) w G. od 08 grudnia 1975r. do 03 kwietnia 1976r.,

- w (...) Gospodarstwie (...) K. Zaklad (...) w D. od o1 lipca 1974r. do 29 listopada 1975r. oraz od 27 maja 1976r, do
22 marca 1984r.,

-w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 28 marca 1984r. do 31 stycznia 1992r.
-w PHU (...) s.c. w G. od 01 lutego 1992r. do 28 lutego 1993r.
-w (...) Spblka cywilna (...) od 10 marca 1994r. do 31 marca 1999r. ,

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo organ rentowy wskazal , ze nie rozpoznawal — jako pracy w warunkach szczeg6lnych — okreséw
wskazanych w odwolaniu , poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1) urodzil sie dnia (...)

Wiek 60 lat osiagnat dnia (...)

Dnia 21 lutego 2017r. J. K. (1) zlozyl wniosek o prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia warunkach szczegdlnych .

Na dzien 1 stycznia 1999r. skarzacy legitymowatl sie - uznanym przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w L. -
stazem ubezpieczeniowym w lacznym wymiarze 25 lat 11 miesiecy i 29 dni .

Na dzieni 1 stycznia 1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za udokumentowana prace w
szczegblnych warunkach w okresie od 10 maja 1993r. do 31 paZzdziernika 1993r. tj. zatrudnienie w(...) w L. i
wykonywanie na stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy prac tadowacza pod ziemig .

dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy k : 1-8 oraz akta o ustalenie kapitatu poczatkowego k.1-15 .

J. K. (1) zatrudniony zostal w (...) Gospodarstwie (...)w K. Zakladzie (...) w D. od o1 lipca 1974r. na stanowisku
pracownika fizycznego. Wykonywal wszystkie prace przy produkcji rodlinnej i zwierzecej . Prace te wnioskodawca
wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 29 listopada 1975r.

W trakcie zatrudnienie w wyzej wymienionym zakladzie pracy J. K. (1) odbyl kurs doskonalenia zawodowego celem
uzyskania uprawnien do prowadzenia ciaggnikéw rolniczych .

Prawo jazdy kategorii D skarzacy uzyskal w dniu 06 maja 1975r. Ta kategoria prawa jazdy uprawniala wnioskodawce
do kierowania ciggnikami rolniczymi .

Po uzyskaniu tych uprawnien wnioskodawca do konca zatrudnienia tj. do 29 listopada 1975r. nadal zatrudniony byt
na stanowisku pracownika fizycznego , ale na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 07 maja 1975r. do 29 listopada
1975r. wykonywal prace kierowcy ciagnika . Byly to prace polowe przy orkach , zasiewach , opryskach, przy nawozeniu
pol oraz przy zniwach i zbiorach burakéw , ziemniakow .

W okresie od 08 grudnia 1975r. do 03 kwietnia 1976r. J. K. (1) zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) W. Zaklad
(...) w G. od 08 grudnia 1975r. do 03 kwietnia 1976r.



W zakladzie tym zatrudniony zostal jako kierowca ciagnika rolniczego . Podczas zatrudnienia J. K. (1) na stale i
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy ciggnika rolniczego przy transporcie zboza miedzy mlynami
nalezacymi do (...) Zakladow (...) .

J. K. (1) ponownie zatrudniony zostal w (...) Gospodarstwie (...) w K. Zakladzie (...) w D. od 27 maja 1976r. na
stanowisku traktorzysty . Wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal przy uzyciu ciagnika
rolniczego prace polowe przy orkach , zasiewach , opryskach, przy nawozeniu pol itp.

W okresie zniw J. K. (1) pracowat w polu przy zniwach . JeZdzil ciagnikiem rolniczym , ktory na przyczepe odbieral
zboze z kombajnow rolniczych . Nastepnie wykonywat prace transportowe przy przewozeniu zboza z p6l na magazyn .

W okresie jesiennym ubezpieczony przewozit z pol buraki do cukrowni . W tym zakresie wykonywal prace
transportowe .

Zimg wnioskodawca wykonywal prace transportowe przy przewozeniu kiszonki dla bydla z pryzm do obory .
Wykonywal réwniez prace przy od$niezaniu drog .

Ponadto przez caly rok J. K. (1) wykonywal prace transportowe przy przewozeniu towaréw z wagonéw kolejowych .

W wyzej wymienionym okresie zatrudnienia J. K. (1) wykonywal réwniez prace przy naprawie sprzetu i maszyn
rolniczych i prace spawacza elektryczny.

Od 28 marca 1984r. do 31 stycznia 1992r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na
stanowisku spawacza .

Podczas zatrudnienia na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy zgrzewaniu elektrycznym tzw.
haftowaniu oraz przy spawaniu elektrycznym elementéw konstrukcyjnym wielkiej plyty.

Podejmujac zatrudnienie w tym przedsiebiorstwie wnioskodawca nie mial uprawnien spawalniczych , ale zaklad pracy
dopuscil go do wykonywania tych prac .

Przy konstrukcji stalowej wielkiej plyty J. K. (1)wykonywat takze prace zbrojarskie. Byly to prace poprzedzajace
prace przy zgrzewaniu elektrycznym( rodzaj specjalnego spawu elektrycznego) , a nastepnie spawaniu elektrycznym
konstrukcji stalowych wielkiej plyty.

Nastepnie w PHU (...) s.c. w G. wnioskodawca od 01 lutego 1992r. do 28 lutego 1993r. zatrudniony byl na stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza .

Firma ta powstala po przeksztalceniu w kilka spolek(...) Przedsiebiorstwa (...) w G. . W wyzej wymienionym zakladzie
pracyJ. K. (1)wykonywal prace zbrojarza konstrukeji stalowej wielkiej plyty i spawacza elektrycznego .

Takie same prace na stale i pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywat bedac zatrudnionym w (...)
Spotka cywilna(...) od 10 marca 1994r. do 31 marca 1999r .

Podczas zatrudnienia w wyzej wymienionym zakladzie pracy J. K. (1)uzyskal uprawniania spawacza elektrycznego .
dowaéd :

- akta osobowe dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w: (...) Przedsiebiorstwie (...) W. Zaklad (...) w G. ; (...)
Gospodarstwie (...) K. Zaklad (...)wD.; (...)wL.,

- przestuchanie swiadkéw protokot rozprawy z dnia 21.06. 2017. : .



D. C. k. 52v.00:13:15 i nastepne ; T. G. k.52v-53 - 00:25:31 i nastepne ; S. K. k.53 - 00:40:26 i nastepne ; Z. M. k.53v
00:54:10 i nastepne ; J. M. k.53v-54 - 01:01:05 i nastepne ; A. R. k.54 - 01:08:30;B. Z. k.54 - 01:15:11 i nastepne ,

- przestuchanie wnioskodawcy J. K. (1) protokél rozprawy z dnia 21.06.2017r. 01:19:02 -01:30:46 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z treécig par. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z pbdzniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

Jak wynika treéci akt ubezpieczeniowych - wnioskodawca J. K. (1)- na dzien o1 stycznia 1999r. - udokumentowat
lacznie 25 lat 11 miesiecy i 29 dni .

Zatem zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okreslony w par. 3 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Rady Ministréw, a dotyczacy okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury .

Zapis par. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8, poz. 43 z p6Zniejszymi zmianami ) — stanowi, iz pracownik , ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
wymienionych w wykazie A nabywa prawa do emerytury, jezeli lacznie spelnia nastepujace warunki: osiagnat wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznat z okres6w zatrudnienia jedynie prace w (...) w L. -na stanowisku
ladowacza pod ziemia - jako prace w szczegdlnych warunkach . Byl to okres od 10 maja 1995r. do 31 pazdziernika
1993r. (tj. 05 miesiecy i 22 dni) .

Spornym miedzy stronami — po zlozeniu przez J. K. (1)odwolania w niniejszej sprawie - byl zatem charakter
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) W. Zaklad (...) w G. od 08 grudnia 1975r. do 03 kwietnia



1976r.; w (...) Gospodarstwie (...) K. Zaklad (...) w D. od 01 lipca 1974r. do 29 listopada 1975r. oraz od 27 maja 1976r,
do 22 marca 1984r.;w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 28 marca 1984r. do 31 stycznia 1992r. ;w PHU (...) s.c. w
G. od o1 lutego 1992r. do 28 lutego 1993r.;w (...) Spdlka cywilna (...) od 10 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. — tj.
do konca spornego okresu .

J. K. (1) za sporne okresy nie przedstawil §wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych .

Zgodnie z par. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o
zatrudnieniu w szczegblnych warunkach , wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji , natomiast w sgdowym
postepowaniu odwolawezym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody " . W niniejszym
postepowaniu takimi dowodami byly zeznania Swiadkow , przeshuchanie strony i akta osobowe dotyczace spornego
okresu zatrudnienia .

Na podstawie zeznan $wiadkéw : D. C. ,T. G. , Z. M. , J. M. ,B. Z. i przestuchania wnioskodawcy Sad uznat ,iz
wnioskodawca wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — prace wymienione w wykazie A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Byly to prace w nastepujacych zakladach i okresach :

- w (...) Przedsiebiorstwie (...) W. Zaklad (...) w G. od 08 grudnia 1975r. do 03 kwietnia 1976r.( 03 miesigce i 27
dni ) — praca w transporcie kierowcy ciggnika - wymieniona w wykazie A dzial VIII pkt. 3 powolanego powyzej
rozporzadzenia ,

-w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 28 marca 1984r. do 31 stycznia 1992r.( 07 lat 10 miesiecy i 04 dni ) — praca
przy spawaniu elektrycznym — wymieniona w wykazie A dzial XIV pkt. 12 powolanego powyzej rozporzadzenia ,

-w PHU (...) s.c. wG. od 01 lutego 1992r. do 28 lutego 1993r. ( 01 rok 01 miesiac ) — praca przy spawaniu elektrycznym
— wymieniona w wykazie A dzial XIV pkt. 12 powolanego powyzej rozporzadzenia ,

-w (...) Spolka cywilna (...) od 10 marca 1994r. do 31 marca 1999r. ( 04 lata 09 miesiecy i 22 dni ) — praca przy
spawaniu elektrycznym — wymieniona w wykazie A dzial XIV pkt. 12 powolanego powyzej rozporzadzenia ,

W toku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ustalono ,iz wnioskodawca wprawdzie uprawnienia
do spawania elektrycznego uzyskal dopiero podczas zatrudnienia w (...) Spétka cywilna - to jednak powolani przez J.
K. (1) $wiadkowie potwierdzaja wiarygodno$c¢ zapisow w przedlozonych przez ubezpieczonego $wiadectwach pracy . Z
zeznan powolanych powyzej Swiadkow wynikalo ,iz w wymienionych okresach i zakladach J. K. (1) na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywatl prace przy spawaniu elektrycznym , przy montazu konstrukeji stalowych wielkiej
plyty . W ocenie sgdu to faktyczne wykonywanie przez wnioskodawce na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
zgodzie zakladéw pracy , pomimo braku formalnych uprawnien spawalniczych decyduje o zaliczeniu J. K. (1) tych
prac jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie , dziale i punkcie powolanego
rozporzadzenie .

W konsekwencji tak poczynionych ustalen sad uznal ,iz na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej tj. w dniu o1
stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnil lgcznie 14 lat 05 miesiecy i 19 dni tj. 13 lat 11 miesiecy i 277 dni ( okresow
wymienionych w niniejszym uzasadnieniu tj. zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) W. Zaklad (...) w G., (...)
Przedsiebiorstwie (...) wG., PHU (...) s.c. wG., (...) Spolka cywilna (...) oraz 05 miesiecy i 22 dni ( okres zatrudnienia
uznany przez ZUS w zaskarzonej decyzji — zatrudnienie w (...) w L. ) .

Do okresow pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze sad nie zaliczyt J. K. (1) okresu pracy w
(...) Gospodarstwie (...) K. Zakladzie (...) w D. .



Z akt osobowych i przestuchania wnioskodawcy wynikalo , ze w okresie od 01 lipca 1974r. do 06 maja 1975r. J. K.
(1) zatrudniony byt jako pracownik fizyczny . Wykonywal w (...) Gospodarstwie (...) prace przy produkcji zwierzecej i
prace polowe oraz wszystkie inne prace nie wymagajace kwalifikacji zawodowych .

Dopiero po uzyskaniu w dniu 06 maja 1975r. uprawnien do kierowania ciggnikami rolniczymi wnioskodawca
wykonywal prace polowe i prace transportowe zwigzane z przewozeniem zboza i ziemniakoéw do magazynow i burakow
do magazynu i cukrowni .

Prace transportowe nie byly zatem wykonywane przez J. K. (1) na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od 07 maja 1975r. do 29 listopada 1975r. Wiekszo$é¢ prac jakie wnioskodawca wykonywal w tym okresie zatrudnienia
byly to prace polowe z uwagi na kalendarz tych prac .

Prace polowe wykonywane przez kierowcéw ciagnikéw nie sa pracami wymienionymi w wykazie A dzial VIII pkt. 3
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze .

Szczegdlowa wykladnia systemowa tego zagadnienia prawnego przedstawiona zostala w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2016r. IUK 43/16 i wyrokach wydanych w nastepujacych sprawach : III UK 66/16, ITUK 675/15,
ITUK 512/15, ITTUK 1/16.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela argumenty przedstawione w powolanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego .

Wykaz A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r.”ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika
poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., III UK 132/15, Legalis nr
1472987, z 25 pazdziernika 2016 r., II UK 352/15, Legalis nr 1538673, z 19 maja 2011 r., III UK 174/10, Legalis
442104)” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2017r. , sygn akt IITIAUa 1695/16).

W konsekwencji sad uznatl , ze tylko prace , ktére wykonywane byly w transporcie przez kierowce ciagnika - stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy , uprawnialy zaliczenia ich zgodnie z wykazem A dzialem VIII pkt. 3 powolanego
powyzej rozporzadzenia .

Tymczasem z analizy akt osobowych oraz z przestuchania wnioskodawcy i z zeznan §wiadkéw : S. K. i A. R. wynikalo,
iz wiekszo$¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce byly to prace polowe .

Taka sama sytuacja miala miejsce podczas kolejnego zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Gospodarstwie (...) K.
Zakltadzie (...) D.od 27 maja 1976r. do 22 marca 1984r. .

W tym stanie rzeczy wskazac nalezy , ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie ma przeslanek,
by przyjmowac¢ tak, jak to wskazano w odwotlaniu , ze "wykonywanie pracy kierowcy ciagnika niezaleznie od branzy,
w ktbrej praca jest wykonywana skutkuje zaliczeniem tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury
w obnizonym wieku. Chodzi bowiem o to, ze umieszczenie wskazanych stanowisk w ,transporcie i lgcznosci”,
mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodéow
ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych, laczy szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze
pojazdow, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki pracy w transporcie i laczno$ci oraz
obciagzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Takich obcigzen nie



ma natomiast przy wykonywaniu prac na tych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe” ( wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2017r. , sygn akt IIIAUa 1695/16).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie odnoénie okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 27 maja
1976r. do 22 marca 1984r. jako kierowcy ciagnika sad mial takze na wzgledzie zeznania $wiadkéw S. K. i A. R.
ktorzy wskazali , Ze w okresie zimowym wnioskodawca zajmowal sie przewozeniem towaréw z wagonow kolejowych ,
rozwozeniem z pryzm kiszonek do obor dla zwierzat , pracami zwigzanymi z od$niezaniem . Wymienione prace sa
pracami wykonywanymi w transporcie . Jednakze wnioskodawca nie przedstawil dowodoéw , na podstawie ktérych
mozna byloby uznaé , iz w konkretnych miesiacach okreséw zimowych - wymienionego spornego okresu — J. K. (1) na
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w transporcie jako kierowca ciagnika .

Nie mozna w niniejszej sprawie poming¢ rowniez tre$ci dokumentu dotyczacego w/w spornego okresu . Dokumentem
tym jest §wiadectwo pracy wystawione dnia 19 marca 1984r. , z ktérego wnikalo , ze w (...) w K. w Zakladzie (...) w D.
J. K. (1) pracowal jako kierowca samochodowy , mechanik sprzetu i maszyn rolniczych i spawacz elektryczny( karta
7 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego ) .

Wprawdzie stuchani w sprawie Swiadkowie wskazali , ze wnioskodawca nie pracowal w warsztacie remontowym to
jednak z tresci tego dokumentu jednoznacznie wynika , ze podczas zatrudnienia w spornym okresie J. K. (1) wykonywat
rOéwniez prace przy naprawie sprzetu i maszyn rolniczych i prace spawacza elekiryczny . Na podstawie zeznan
shuchanym w sprawie §wiadkéw nie mozna bylo ustali¢ w jakim okresie i jakie prace wnioskodawca wykonywal przy
spawaniu elektrycznym .Sam wnioskodawca udowodnit wykonywanie prac spawalniczych dopiero podczas zatrudnia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. .

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze” proces w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem w pelni
kontradyktoryjnym. To na ubezpieczonym ciazyl obowiazek dowodowy w mysl art. 6 ke, bowiem to on ubiegal
sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury, powinien byl zatem wykazac, ze spelil wszystkie wymagane przestanki
do tego $wiadczenia wymienione w przepisach art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Jak to juz zostalo wskazane,
postepowanie cywilne, a takim jest takze postepowanie przed Sadem Ubezpieczeni Spolecznych, ma charakter
kontradyktoryjny, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6
k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja
jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposéb, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Ciezar dowodu okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (...) Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt
I A Ca 1320/11, LEX nr 1108777) wskazujac, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw( ... ) Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz to na ubezpieczonym, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar dowodzenia w sprawie, ze (...) ma prawo do przedmiotowego $wiadczenia. ( ... ) Prawo do tego
Swiadczenia ubezpieczeniowego jest prawem o charakterze szczegélnym, stad wszystkie ustawowe przestanki do
nabycia emerytury w obnizonym wieku musza by¢ spelnione lacznie i wykazane w spos6b pewny i wiarygodny.
Ustawodawca w tym zakresie nie dopuszcza bowiem zadnego odstepstwa. (...) Ten obowigzek na podstawie wskazach
wyzej przepisoOw procesowych, tj. art. 6 ke i 232 kpc nalezal bez watpliwosci tylko do ubezpieczonego”( wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 pazdziernika 2015r. , sygn. akt III AUa 774/15).



W niniejszej sprawie J. K. (1) nie wykazat okreséw w jakich wykonywat na stale i w pelnym wymiarze czasu - prace
kierowcy ciggnika w transporcie lub inne prace wymienione wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7
lutego 1983r. podczas zatrudnienia w (...) Gospodarstwie (...) w K. Zakladzie (...) w D., ktore to prace uprawnialy do
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym .

Reasumujgc sad uznal ,iz na dzien o1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie legitymowal sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 15 lat, przy pracach - okreslonych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze .

W konsekwencji na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad oddalit odwolanie , gdyz nie byto
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



