Sygn. aktV U 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od orzeczenia o osobistej odpowiedzialnosci z tytulu pelnienia funkgeji czlonka zarzadu w (...) Sp. z o. o.
w likwidacji z/s w L. za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 27 lutego 2017 .

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
3.600 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. wydatki zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 311/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 lutego 2017 r. znak: (...) oraz (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. orzek! o osobistej
odpowiedzialnoéci z tytulu pelienia funkeji czlonka zarzadu za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne (...)sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w L., A. T. za maj 2012 r. z odsetkami za zwloke na dzien
27 lutego 2017 r. w kwocie 37.468,36 zt i Z. S. za maj i lipiec 2012 r. z odsetkami za zwloke na dzieni 27 lutego 2017
r. w kwocie 91.719,71 z}.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli A. T.iZ. S..

A. T. wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze w zwiazku z postanowieniem Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. z dnia 09 wrze$nia 2016 r. nie kwestionuje faktu, ze egzekucja z majatku spotki jest
bezskuteczna. Zarzucit pominiecie przez organ rentowy faktu wnikajacego z przebytego zawalu serca dlugotrwatego



przebywania w okresie od 14 marca 2012 r. do 15 wrze$nia 2012r. na zwolnieniu lekarskim. Stwierdzil, ze w tym czasie
nie mo6gl podejmowac i nie podejmowat zadnych czynnoéci jako czlonek zarzadu (...), tym bardziej ze 01 czerwca 2012
r. zYozyl oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Podal, ze w okresie jego absencji chorobowej spotka
kierowal Z. S..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze
termin platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne za maj 2012 r., ktorych dotyczy zaskarzona decyzja, przypadal na
dzien 15 czerwca 2012 r., a zatem sktadki staly sie wymagalne w okresie, kiedy odwolujacy - zgodnie ze wspomnianym
wezedniej oéwiadczeniem z dnia 01 czerwca 2012 r. - peknil jeszcze funkcje czlonka zarzadu. Oznacza to, ze skarzacy
ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci sktadkowe Spolki. Dodatkowo w piSmie procesowym z 12 maja 2017
r. organ rentowy podal, iz termin platno$ci skltadek za maj 2012 r., ktorych dotyczy zaskarzona decyzja, przypadat na
dzien 15 czerwca 2012 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. w likwidacji z siedziba w L. wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
KRS (...). Spotka zajmowala sie gléwnie wykonywaniem robo6t budowlanych obiektéw gorniczych i budowlanych,
oraz wykonywaniem wykopow i wiercen inzynierskich. Spétka miala duze do$wiadczenie w wierceniu otwordéw
geologicznych, hydrogeologicznych i technicznych r6znego przeznaczenia, pomocnych przy budowie obiektow
inzynieryjnych zar6wno pod ziemia jak i na powierzchni. Ostatnio wnioskodawca byt jednym z sze$ciu wspolnikow
spoiki (...)

(okoliczno$cipozasporem)

Z. S. byl czlonkiem zarzadu spolki (...) od dnia jej powstania do dnia ogloszenia likwidacji (do dnia 13 wrze$nia
2012 r.). Problemy tej spdlki z plynnoScia byly w 2003 r., kiedy zaklady kombinatu wymusily na niej obnizenie cen
0 50%. Co roku zachodzila konieczno$¢ negocjowania cen i co roku spoétka miala nieduzy deficyt. Uznajac, ze nie
jest mozliwe utrzymanie spotki w dobrym stanie w pazdzierniku/listopadzie 2011 r. zlozono wniosek o jej upadtosc.
Woéwcezas spdétka miala biezace zaleglo$ci platnicze. Spotka miala kredyt bankowy ponad 200.000 zl, zalegala ze
splata VAT-u, splacanego z opéznieniem. NaleznoSci publiczno-prawne placila. Wniosek o upadtoéé zostat zwrocony
i wowczas pojawil sie kontrahent zdecydowany zakupienia 100% udzialéw spoélki oraz zainwestowania w nig kwoty
okolo 600.000 zl, tyle bowiem wynosily platnosci spotki. Z tego wzgledu nie usunieto braku wniosku o upadlosé.
Po uplywie terminu usuniecia braku wniosku kontrahent rozmyélit sie, otwierajac swoja spoétke w branzy. Woéwczas
pojawila sie oferta od (...), gotowej przejecia spolki (...) ijej platnoSci. Wspblnicy (...) w lipcu 2012 r. wyrazili zgode,
uwarunkowang sprzedaza wszystkich ruchomosci i nieruchomosci. Likwidacje spélki (...)wspdlnicy zatwierdzili 28
sierpnia 2012 r. (...) miala kupié¢ wszystkie ruchomosci i nieruchomosci spolki (...) i z tego pokry¢ jej zadluzenia wobec
ZUS, z tytulu kredytu bankowego, VAT. Byly takze drobne naleznosci za materialy i dostawy. W pierwszych dwoch
miesigcach likwidator wystawit faktury na (...) i sp6lka (...) miala wierzytelnoé¢ z tytulu sprzedazy majatku. Miala
takze wazne umowy na wykonanie odwiertéw dla (...) i (...).

Z. S. wspllnie z A. T. negocjowali warunki sprzedazy majatku dla (...). A. T. bral udzial w spotkaniach z
przedstawicielami tej spolki, caly czas byl w spolce. Z. S. nie wiedzial o rezygnacji A. T.. A. T. bral normalnie udzial
w sprawach spélki, negocjowal, podpisywal dokumenty, na pewno bral udzial w zebraniach wspdélnikéw. A. T.iZ. S.
byli réwniez wspdlnikami spolki.

D o w 6 d: wyjaénienia Z. S., k. 132v.-133,
odpis zupely z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 16-18.

Z. S. zmart w dniu (...).



D o w 6 d: odpis skrécony aktu zgonu, k. 304.

W $wietle wpisu figurujacego w Krajowym Rejestrze Sagdowym, A. T. byt Prezesem Zarzadu spoiki (...) od 30 czerwca
2004 r. do 13 wrze$nia 2012 r.

D o w 6 d: odpis zupelny przedsiebiorcow KRS, k. 16-18.

Rozmowy z inwestorem strategicznym (...), ktory zgodzil sie kupié spoltke (...) rozpoczely sie wlutym/marcu 2012 r. W
okresie zwolnienia lekarskiego A. T. zachodzil do firmy, by zanie$¢ L4 i dowiedzie¢ sie, co sie dzieje. Rozmawial ze Z. S..
Podczas tych ,wizyt” w zakladzie Z. S. informowat A. T. o nieuregulowanych platnoSciach ale juz wtedy wspdlnie ze Z.
S. podjeli decyzje o sprzedazy. Pod koniec maja 2012 r. A. T. bral udzial w zebraniu wspdlnikéw i wowczas informowat
o tym, ze bedzie skladal rezygnacje ze skutkiem na dzien 25 czerwca 2012 .

D o w 6 d: wyjaénienia A. T., k. 149-150v.

W dniu 01 czerwca 2012 r. wymieniony zlozyl w spolce (...) pisemna rezygnacje ze stanowiska Prezesa Zarzadu
spoiki z dniem 25 czerwca 2012 r. Wskazal w jego uzasadnieniu na zawal serca i zwigzane z tym leczenie co najmniej
do wrzeénia 2012 r. Stwierdzil, ze przebywanie na zwolnieniu lekarskim uniemozliwia mu wypelnianie obowiazkow
Prezesa Zarzadu.

Dowdd: pismoA. T, k. 55.

W okresie od 14 marca 2012 r. do 15 wrze$nia 2012 r. wymieniony w zwigzku z choroba niedokrwienng serca (zawal
serca) przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W tym czasie od 14 marca 2012 r. do 16 marca 2012 r. byl
leczony w (...) Osrodku Kardiologii (...) S.A. w L., a od 04 kwietnia 2012 r. do 18 kwietnia 2012 r. odbywat kuracje
w(..)S.A. wP..

D o w 6 d: kserokopie dowodow leczenia, k. 28-37.

W dniu 29 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloSci z mozliwos$cia zawarcia ukladu
do Sadu Rejonowego w Legnicy V Wydzial Gospodarczy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura V GU 34/11.
Na uzasadnienie tego wniosku wskazano miedzy innymi, ze spolke nalezy uznaé za niewyplacalna gdyz nie wykonuje
swoich zobowigzan wzgledem wskazanych we wniosku podmiotéw, obejmujacych zadluzenia wynoszace 90.772,36 zi
od 30 maja 2011 r.,44.270 z} od czerwca 2011 r., 80.071,77 zt od 22 wrze$nia 2011 r. i 71.310 zl za pazdziernik 2011
r. Poza wymienionymi spotka na dzien 30 listopada 2011 r. miala jeszcze wiele innych wymagalnych zobowiazan o
lacznej, wykazanej w zalaczniku do wskazanego wniosku kwocie 344.361,57 z1. We wniosku z dnia 14 grudnia 2011 .
spolka (...) cofnela wezes$niejszy wniosek o ogloszenie jej upadloéci. W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek podjetych
przez dluznika dzialan spotka nie jest juz niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ustawy — Prawo upadlo$ciowe.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy V Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie
o ogloszenie upadlo$ci sygn. akt V GU 34/11.

D o w 6 d: akta sprawy VGU 34/11.

Uchwala Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. w L. nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r. rozwigzano spoltke i
rozpoczeto jej likwidacje.

D o w 6 d: w aktach sprawy VGU 28/13 sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego,
k. 27.

W dniu 13 czerwca 2013 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w likwidacji - R. R. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej do Sadu Rejonowego w Legnicy V Wydzial Gospodarczy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura



VGU 28/13. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy V Wydzial Gospodarczy oddalil
wniosek o ogloszenie upadlosci sygn. akt V GU 28/13 ze wzgledu na brak majatku spolki i brak sSrodkéw na pokrycie
kosztow ewentualnego postepowania upadloéciowego.

D o w 6 d: akta sprawy VGU 28/13.
W okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r. wystawiono nastepujace tytuly wykonawcze:

- (...) z dnia 6 marca 2012 r. PIT-4 za sierpien 2011 r. na kwote 11,00zl + odsetki; tytul w dniu 12 kwietnia 2012 r.
zostal wycofany przez wierzyciela.

- (...) zdnia 19 czerwca 2012 r. VAT za marzec 2012 r. na kwote 129.999,90z}1 + odsetki; zalegtoé¢ zostala uregulowana,
prowadzono egzekucje z rachunku bankowego.

- (...)zdnia 3 lipca 2012 r. VAT za kwiecien 2012 r. na kwote 60.362,00 zl plus odsetki; zalegloé¢ zostala uregulowana,
prowadzono egzekucje z rachunku bankowego.

- (...) z dnia 25 lipca 2012 r. VAT za maj 2012 r. na kwote 44.187,00 zl plus odsetki; zalegloé¢ zostala uregulowana,
prowadzono egzekucje z rachunku bankowego;

- (...) zdnia 30 sierpnia 2012 r. VAT za maj 2012 na kwote 48.366,00 zl plus odsetki; zalegtoé¢ zostala uregulowana,
prowadzono egzekucje z rachunku bankowego.

W dniu 09 wrzeénia 2016 r. postanowieniem o Nr (...)Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku dluznika, gdyz nie ustalono skladnikéw majatku, z ktérych mozliwe jest
prowadzenie skutecznego postepowania egzekucyjnego.

D o w 6 d: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego, k. 83.

Na dzien wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego pozostala nastepujaca kwota do
uregulowania na rzecz podmiotéw publiczno-prawnych:

- na rzecz Urzedu Skarbowego w L. - 166,129.90 zl, z tytulu nieuregulowanego podatku dochodowego za miesigce:
listopad 2012 r., grudzien 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r., marzec 2013 r., kwiecien 2013 r., maj 2013 r., czerwiec
2013 r., lipiec 2013 r., pazdziernik 2013 r., listopad 2013 r., grudzieh 2013 r., styczen 2014 r., luty 2014 r., marzec
2014 1. oraz podatku od towardéw i uslug za miesigce: marzec 2013 r., maj 2013 r., czerwiec 2013 r., lipiec 2013 r.,
sierpien 2013 r., listopad 2013 r.

- na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. - 343.302,32 zl, z tytulu nieuregulowanych skladek na rzecz
ZUS,

- na rzecz Prezydenta Miasta L. — 2.441.09 zl, z tytulu nieuregulowanego podatku od nieruchomos$ci za miesiace:
marzec 2013 1., kwieciefi 2013 r., maj 2013 1.

- narzecz Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych - 47.012,88 zl, z tytutu obowiazkowej wplaty
na rzecz PFRON za miesigce: sierpien 2012 r., marzec 2012 r., kwiecien 2012 r., maj 2012 r., czerwiec 2012 r., lipiec
2012 r.

D o w 6 d: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego, k. 83.

W okresie od 15 stycznia 2012 r. wnioskodawcy jako czlonkowie zarzadu uchybili obowiazkowi zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, a wniosek z dnia 29 listopada 2011 r. jako wycofany na wniosek spéitki, nie odniést skutkow
prawnych i nie stanowi podstawy do zwolnienia czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki.



Data niewyplacalnosci spolki zgodnie z art. 11 ust. 2 p.u.n. byl dzieni 31 grudnia 2011 r., gdy zobowiazania spotki
przekroczyly jej majatek - termin do zlozenia wniosku o upadlo$¢ uplynal w dniu 14 stycznia 2012 r. W okresie od
15 stycznia 2012 r. wnioskodawcy jako czlonkowie zarzadu uchybili obowigzkowi zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci.

D o w 6 d: opinia, k. 181-188.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie A. T. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad orzekajacy w I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma

mozliwoéci orzeczenia o uchyleniu zaskarzonej decyzji. Przepis art. 477'4§ 1i 2 k.p.c., na podstawie ktérego proceduje
Sad, nie przewiduje bowiem takiej mozliwo$ci. W my$l § 1 tego przepisu sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia, a zgodnie z jego § 2 - w przypadku uwzglednienia odwolania, sad zmienia w calo$ci lub w
czesci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Wobec powyzszego wniosek o uchylenie
zaskarzonej decyzji z przyczyn proceduralnych nie moég} zostaé¢ uwzgledniony.

Przechodzgc do meritum stwierdzi¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo watpliwo$ci, ze spotka
(...) z siedziba w L. jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne, w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
nie realizowala ciazacych na niej obowigzkéw w zakresie zaplaty wskazanych w zaskarzonej decyzji skladek. Skarzacy
nie kwestionowal istnienia okres§lonych decyzja zalegloéci, ich wysoko$ci ani tez negowal takze faktu, ze egzekucja z
majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

W $wietle argumentow jakie zawiera odwolanie kwestia sporna bylo natomiast, czy w $wietle uregulowania z art.
116 ustawy ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych spelnione
zostaly przeslanki uzasadniajace obcigzenie A. T. odpowiedzialnoécia za okreslone zaskarzong decyzja zobowigzania
(...) Negujac zasadno$é¢ zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucil pominiecie przez organ rentowy faktu jego
przebywania w okresie od 14 marca 2012 r. do 15 wrze$nia 2012 r. na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, co
obiektywnie uniemozliwialo mu podejmowanie wynikajacych z pelnionej funkcji czynnosci. Stwierdzil, ze nie byla
mu z tego wzgledu znana sytuacja finansowa spo6lki. Podat rowniez, ze w dniu 01 czerwca 2012 r. zlozyt rezygnacje z
funkeji czlonka zarzadu. Wskazujac na powyzsze wyrazil przekonanie, ze nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci spolki, co na podstawie art. 116 § 1 ust. 1 pkt b ustawy ordynacja podatkowa wyklucza jego
odpowiedzialno$é.

Przepis art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity.: Dz.U. z 2012 r., poz. 749), ktory
poprzez odeslanie zawarte w art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, znajduje
odpowiednie zastosowanie do zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w § 1, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji, stanowi iz za zaleglo$ci podatkowe (w niniejszej sprawie — sktadkowe) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akeyjnej lub spo6tki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majgtkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spo6tki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu

(84).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, za$ zgodnie z ust. 2, dluznika bedacego osoba prawna uwaza
sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas gdy na
biezaco te zobowigzania wykonuje.

W myél za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 211 4 0.p. w zw. z art. 32 i art. 32 u.s.u.s., odpowiedzialno$¢ os6b trzecich za
zalegloéci platnika z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych obejmuje: naleznoéé gtéowna, odsetki za zwloke oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialno$c¢ te osoby trzecie ponosza calym swoim majatkiem solidarnie
z platnikiem.

Przechodzac do zarzutéw odwolania w pierwszej kolejnoSci wskazania wymagalo, ze w sprawie na okoliczno$c
ustalenia rzeczywistej daty powstania niewyplacalno$ci spo6lki oraz ustalenia wlasciwego czasu na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci Sad przeprowadzil dowdd z opinii sadowej. Jak wynika z opartych na zebranym w sprawie
materiale ustalen i wnioskéw opinii, (...) stalo sie niewyplacalne 31 grudnia 2011 r. bowiem w tej dacie zobowiazania
spolki przewyzszaly jej majatek. Tym samym spelniona zostala przeslanka okre$lona art. 11 ust. 2 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Stad na zasadzie art. 21 ust. 1 tej ustawy, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni, czyli
do 14 stycznia 2012 r. na czlonkach zarzadu spolki cigzyl ustawy obowiazek zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie
upadloéci. Ten termin — na co wskazuje zebrany material -nie zostat dochowany.

W $wietle opinii niewyplacalnoé¢ spotki w rozumieniu art. 10 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy prawo naprawcze i
upadlo$ciowe zaistniala z dniem 16 czerwca 2012 r. tj. dniem po dniu w ktérym wierzytelno$¢ skladkowa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za maj 2012 r. w wysokoéci lacznej 25.749,36 zl stala sie wymagalna. Skoro bowiem do dniu
15 czerwca 2012 r. nie wykonala wskazanego wyzej, wymagalnego zobowigzania, spétka (...) uwazana jest za dluznika
niewyplacalnego w rozumieniu art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy. Ostatnim dniem w ktérym spoétka winna ze wzgledu na
wskazang wyzej regulacje ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci byl zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy dzien 30 czerwca
2012 r. Takze ten termin nie zostal dochowany.

Zatem wnioskodawca jako czlonek zarzadu uchybil obowigzkowi zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a wniosek
z dnia 29 listopada 2011 r. jako wycofany na wniosek sp6lki, nie odniost skutkéw prawnych i nie stanowi podstawy do
zwolnienia czlonkéw zarzadu z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki.

Whnioskodawca A. T. wniost zarzuty do przedmiotowej opinii. Wskazal, ze biegly sadowy przyjal, iz Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z o.0. stalo sie niewyplacalne na dziefi 31 grudnia 2011 r., poniewaz jej zobowigzania przewyzszyly jej
majatek. Do wniosku takiego biegly doszed}l w oparciu o sprawozdanie finansowe za rok 2011. W ocenie wnioskodawcy
sprawozdanie za ten okres zostalo sporzadzone w dniu 31 marca 2012 r., dlatego tez nie mozna przyjaé, iz
niewyplacalno$¢ spotki powstala na dzien 31 grudnia 2011 r. Wnioskodawca podnidst, ze biegly w swej opinii (na
stronie 13 w pkt. 9) blednie zaklada, iz data 31 grudnia 2011 r. jest data przygotowania stosownego bilansu. Bilans za
rok 2011 r. zostal sporzadzony w dniu 31 marca 2012 r. i podpisany zostal przez osobe, ktorej powierzono prowadzenie
ksiag rachunkowych oraz drugiego czlonka zarzadu, tj. odwolujacego Z. S.. W przypadku odwolujacego A. T. jest
to o tyle istotne, iz od dnia 14 marca 2012 r. przebywal on na zwolnieniu chorobowym zwigzanym z przebytym
zawalem serca. Z tego tez wzgledu nie mial faktycznych mozliwo$ci zapoznania sie z sytuacja finansowa spotki



w rzeczonym okresie. Wnioskodawca wskazal ponadto, iz w przedmiotowej sprawie na przelomie 2011/2012 nie
mozna przyjaé, iz zobowiazania spolki przewyzszaly jej majatek. Bilans sporzadzony w marcu 2012 za rok 2011 nie
uwzglednia realnej warto$ci sktadnikow majatkowych stanowiacych wlasnoéé spotki. W ocenie wnioskodawcy zgodnie
z obowiazujacymi standardami rachunkowo$ci nie mozna przeprowadzi¢ aktualizacji wyceny $rodkéw trwalych,
nawet gdyby warto$¢ rynkowa byla duzo wyzsza niz warto$é ksiegowa. Szczegblnie dotyczy do Srodkéw trwalych w
duzej mierze zamortyzowanych, ktérych cena rynkowa znacznie wzrosla, czy §rodkéw trwalych, ktérych elementy
wymieniono, ale nie mozna bylo uznaé tej czynnosci za ulepszenie. Zdaniem wnioskodawcy dokumenty dotaczone do
akt niniejszego postepowania ewidentnie potwierdzaja, iz warto$¢ ujeta w bilansie byla znacznie zanizona wzgledem
wartoSci realnej. Przykladem moga by¢ tu same budynki, ktérych warto§é w bilansie za 2012 r. zostala wskazana na
poziomie 324.040,05 z}, natomiast faktyczna warto$¢ ich sprzedazy wyniosta ponad 400.000,00 zl. Potwierdzeniem
sg faktury sprzedazy tak budynkéw jak i innych $rodkéw trwalych. W ocenie wnioskodawcy nie mozna przyjac
jedynie na podstawie samego sprawozdania finansowego, iz zobowigzania spo6lki przewyzszaly jej majatek poniewaz
trzeba przy ustalaniu tego majatku bra¢ pod uwage jego faktyczna warto$¢. Dodatkowo wnioskodawca podniosl, iz
w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spotki
albowiem sprzedaz sktadnik6w majatkowych byta dokonana za zgodg organu ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Na poczet
prowadzonych postepowan egzekucyjnych wskazano majatek w postaci wierzytelnoéci przystugujacych dluznej spotce
od (...) Sp.zo.0. w L. z tytulu sprzedazy ruchomosci. Mienie sp6tki wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi
z art 116 § 1 pkt 2 o.p. zwalniajac tego czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe spoélki - tylko
wtedy, gdy jest to mienie konkretne i rzeczywiscie istniejgce. Wnioskodawca nadmienil, ze w przedmiotowej sprawie
egzekucja zalegloSci wzgledem ZUS z jej wierzytelno$ci zaspokoilaby zadluzenia w znacznej czesci.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material Sad nie podziela zgloszonych przez wnioskodawce zarzutow do
opinii. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazy¢, iz jeszcze przed okre$lona w opinii data 31 grudnia 2011
r. niewyplacalnosci, w dniu 29 listopada 2011 r. reprezentujacy z racji pelnionych funkcji czlonkéw zarzadu
wnioskodawca i Z. S. zlozyli w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Skladajac ten wniosek nie mieli
watpliwosci co do tego, ze jak wynika z wniosku, spblke nalezy uznaé za niewyplacalna gdyz juz woéwczas nie
wykonywala swoich wymagalnych zobowigzah wzgledem wskazanych we wniosku podmiotéw, z zadluzeniami od
30 maja 2011 r. w kwocie 90.772,36 zl, od 22 wrze$nia 2011 r. w kwocie 80.071,77 zl, za pazdziernik 2011 r. w
kwocie 71.310 zl i od czerwca 2011 r. w kwocie 44.270 zl. Laczna kwota zadluzenia wynosila wowcezas w stosunku
do czterech wierzycieli 286.424,13 zt i jak wynika z uzasadnienia wniosku nie jest to ostateczna kwota zadluzenia.
Wskazano bowiem we wniosku najwyzsze wymagalne wierzytelnoSci. Laczna kwota zadluzenia jak wynika z zalacznika
do wniosku wynosita 344.361,57 zl.

W nawigzaniu do przywolanego na uzasadnienie braku winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci nalezy w odwolaniu do orzecznictwa wskazaé, ze fakt przebywania czlonka zarzadu spotki (w
pewnym okresie) na zwolnieniu lekarskim nie zwalnia go od osobistej odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania zarzadzanej
przez niego spolki, skoro stala sie ona niewyplacalna w czasie, w ktérym nalezalo podja¢ odpowiednie dzialania
zaradcze stuzace ochronie wierzycieli spotki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2014 r.,
IV CZ 79/14; Legalis numer 1157510). Jak wynika z zebranego materialu i powyzszych rozwazan spélka (...) stala
sie niewyplacalna zanim jeszcze wystapila niezdolnosé A. T. do pracy. Poza tym nalezy uwzgledni¢ wynikajace z
wyjasnien Z. S. okolicznoéci, z ktérych wynika, ze pomimo zwolnienia lekarskiego A. T. negocjowal warunki sprzedazy
majatku dla (...), bral udzial w spotkaniach z przedstawicielami tej spélki, byt w spolce, bral normalnie udzial w
sprawach spo6lki, negocjowal, podpisywal dokumenty, bral udzial w zebraniach wspoélnikéw. Nie jest zatem tak, ze z
powodu choroby wnioskodawca zaniechal zajmowania sie sprawami spo6lki i w okresie choroby nie mial wplywu na
jej funkcjonowanie. W istotnej czesci tre$¢ wyjasnien Z. S. znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach A. T.. Wnika
z nich miedzy innymi, ze w okresie zwolnienia lekarskiego A. T. zachodzil do firmy nie tylko po to, by zanie$¢ L4
ale tez by dowiedziec¢ sie, co sie dzieje. Rozmawial ze Z. S., ktory podczas tych ,wizyt” w zakladzie informowat A. T.
o nieuregulowanych platnoSciach. Wymieniony przyznal, ze juz wtedy wspolnie ze Z. S. podjeli decyzje o sprzedazy
i ze pod koniec maja 2012 r. bral udzial w zebraniu wspélnikow i wéwczas informowal o tym, ze bedzie sktadal
rezygnacje ze skutkiem na dzien 25 czerwca 2012 r. W uzupehieniu nalezy zauwazy¢, ze A. T. byt nie tylko Prezesem



Zarzadu spdlki (...) ale byl takze jednym z jej wspolnikow. Zrozumiale zatem jest, Ze pomimo przebywania na L4,
obecny w spolce i to nie tylko po to, zeby to L4 zlozy¢, ale takze ze wzgledu na wynikajgce nie tylko z racji pelnionej
funkcji ale takze posiadania w spélce udzialow zainteresowanie jej sprawami. W uzupelieniu nalezy takze zwrocié
uwage na wynikajacy z zebranego materiatu fakt, ze wnioskodawca byt hospitalizowany w czasie od 14 do 16 marca
2012 1. (3 dni) i Ze jego leczenie sanatoryjne obejmuje okres od 04 do 18 kwietnia 2012 r. (15 dni). Wbrew zatem
argumentom odwolania, w okresie objetym zaskarzona decyzja, w maju 2012 r. A. T. mial realna mozliwo$¢ aktywnego
uczestniczenia w istotnych dla spotki sprawach i z takiej mozliwo$ci — na co wskazuje zebrany materiat — korzystat.
Podniesiony przez niego fakt zlozenia rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia, bowiem z jego woli rezygnacje te zlozyl na dzieh 25 czerwca 2015 r. To za$ oznacza, ze w maju 2012
r. wskazang funkcje nie tylko formalnie pelnit. Wnioskodawca nie wykazal rowniez braku po jego stronie winy w
niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci spélki (...).”

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804, zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1667)
orzek! o kosztach zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) wydatki Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panhstwa.



