Sygn. aktV U 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie okres6w podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 marca 2017 .

znak (...) decyzja nr(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 318/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. decyzja z dnia 8 marca 2017 r.nr (...)ustalil, ze M. S.
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 14 grudnia 2016 r. oraz od 1 stycznia 2017 r. do nadal.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze analiza dokumentéw zlozonych przez platnika wykazala, ze skladka
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac 12/2016r. zostala
oplacona po terminie tj. w dniu 13 stycznia 2017r. Konsekwencja powyzszego bylo ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 15 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2016r., co skutkowalo koniecznoscia ponownego
ustalenia uprawnien oraz podstawy wymiaru dla kolejnego zasitku opiekunczego M. S.. Organ podniosl, ze M. S.
zglosila roszczenie o wyplate kolejnego zasitku opiekuniczego za okres od 27 stycznia 2017 r. do 7 lutego 2017 r. W
zwigzku z powyzszym za ww. okres zostal wyplacony zasilek opiekuniczy naliczony od minimalnej podstawy wymiaru
skladek tj. 2.557,80zk Organ dodal, iz M. S. w dniu 16 stycznia 2017 r. zlozyla wniosek o przywrécenie terminu
platnosci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 12/2016r. Organ nadmienil, ze ubezpieczona
zlozyla wyjasnienia w ktérych wskazala, ze do pomylki doszlo z winy jej ksiegowej, ktéra nie wyliczyla skladek
sadzac, ze termin oplacenia skladki przypada na 15 stycznia 2017 r. Rozpatrujac wniosek ubezpieczonej organ



odnibst sie przede wszystkim do przyczyny nieterminowego oplacenia skladki za miesiac 12/2016 . Wskazane przez
ubezpieczona okoliczno$ci, ktére mialyby thumaczy¢ powstale op6znienie w oplaceniu skladki w terminie, organ uznat
za nieobiektywne. Organ wskazal, ze podstawowym obowigzkiem os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest
m.in. wyliczanie prawidlowych kwot sktadek oraz terminowe ich oplacanie. Jako przyczyne uzasadniajaca wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie wskazaé¢ mozna okolicznoSci, ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek
w terminie byla niemozliwa, a niemozliwoé¢ zaplacenia skltadek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem
ubezpieczonego. W rozpatrywanej sprawie okolicznosci nieoplacenia w terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac 12/2016 , powolane przez ubezpieczona, jednoznacznie wskazuja, ze nieoplacenie w terminie
skladki za miesigc 12/2016 wynikalo z zaniedbania.

Ubezpieczona odwotlala sie od powyzszej decyzji wnoszac o przywrocenie terminu platnosSci skladek za miesiac
grudzien 2016r. i w konsekwencji o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do podlegania dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym w okresie 1 czerwca 2015r. do nadal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania
zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnic jakimi przestankami kierowat sie odmawiajac jej, a jego decyzja
podlega merytorycznej ocenie sadu. Wnioskodawczyni uwaza, ze trudno bedzie uzasadni¢ taka decyzje, z uwagi na
fakt, ze opdznienia nie byly znaczne, bylo ono uzasadnione nadzwyczajnym okoliczno$ciami, jak rowniez z uwagi
na fakt oplacania skladek w pelnych wysokoSciach przez dluzszy okres czasu, a co najwazniejsze roOwniez majac na
uwadze okoliczno$¢, ze wplywa to na brak zasitku opiekuniczego, w okresie w ktérym pojawila sie choroba dziecka,
wykluczajaca ubezpieczong z aktywnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zasilek opiekunczy/chorobowy w
takim przypadku zastepuje utracony zarobek, a ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$é wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci zarobkowej. Wnioskodawczyni dodala, iz ciezko ewentualnej
decyzji ZUS odmawiajacej przywrdcenia terminu skladek przypisaé przymiotnik sprawiedliwy czy uzasadniony.
Tak skrupulatne zastosowanie przepisow ma znamiona naduzycia prawa i jest dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wbrew zapatrywaniu ubezpieczonej w rozpatrywanej sprawie, nie zachodzil
uzasadniony przypadek przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, gdyz zaplacenie skladek po terminie
bylo uzasadnione tylko w subiektywnym i nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu ubezpieczone;j.
Wskazane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci, ktére mialyby thumaczy¢ opéznienie w optacaniu skladek w terminie
- choroba dzieci, zdaniem organu rentowego trudno nazwaé obiektywnymi, tj. wskazujacymi, ze zaplata skladek w
terminie byta niemozliwa. Niemozliwo$¢ zaplacenia skladek w terminie byla spowodowana raczej zaniedbaniem czy
przeoczeniem wnioskodawczyni. Wnioskodawcezyni rowniez nie udowodnila, ze okolicznoSci, na ktére sie powoluje,
zaistnialy. Ponadto wnioskodawczyni oplaty mogla dokonaé¢ wezeéniej, tj. przed uplywem terminu wymaganego
ustawg i przed wystgpieniem zdarzen, na ktére sie powoluje. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze podjela wszelkie
czynno$ci, majace na celu wniesienie oplaty sktadki w terminie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :

Wnioskodawczyni M. S. urodzila sie (...) Wnioskodawczyni od 10 pazdziernika 2014 r. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza jako fotograf. Jako osoba prowadzaca w/w dzialalno$¢ wnioskodawczyni podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz zdrowotnemu. Dodatkowo wnioskodawczyni podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zawarta umowe z M. B. umowe o ustugi ksiegowe. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy zleceniobiorca zobowigzat sie wykonywac prace zwigzane z prowadzeniem ewidencji ksiegowej
w tym: a ) ksiegowanie dokumentéw w podatkowej ksiazce przychodéw i rozchodéw oraz kontrole pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, b ) prowadzenie ewidencji majatku trwalego, ¢ ) sporzadzanie miesiecznych wydrukow



podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddw, d ) sporzadzanie zeznania rocznego dla podatku dochodowego od oséb
fizycznych, e ) sporzadzenie i zloZenie w oddziale ZUS deklaracji ubezpieczeniowych.

Whnioskodawczyni za miesigce czerwiec — sierpien 2015r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 9.890,00 zl. Od ww. podstawy wnioskodawczyni zostal wyplacony zasilek chorobowy za okres od
15 wrze$nia 2015 r. do 18 wrzeénia 2015 r., zasilek macierzynski za okres od 19 wrzeénia 2015 r. do16 wrze$nia 2016
r., zasilek chorobowy za okres od 19 wrzesnia 2016 r. do 9 pazdziernika 2016 r., zasilek opiekunczy za okres od 21
pazdziernika 2016 r. do 9 listopada 2016 r. oraz od 15 listopada 2016 r. do 14 grudnia 2016 r. Ponadto ubezpieczona
zglosila roszczenie o wyplate zasitku opiekunczego za okres za okres od 16 grudnia 2016r. do 24 grudnia 2016 r. W
okresie od 25 grudnia 2016 r. do 10 stycznia 2017 r wnioskodawczyni prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w
tym: 41 6 stycznia 2017 r. wykonala sesje zdjeciowe, 9 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni wykonala sesje noworodkowa
a 11 stycznia 2017 r. sesje narzeczenska, z tego tytulu wnioskodawczyni uzyskala dochody. W w/w okresie dzieci
wnioskodawcezyni nie chorowaly.

Termin platnoéci skladek na ubezpieczenia spoleczne przypadal na 10 stycznia 2017 r. Wnioskodawcezyni oplacila
skladki po terminie tj. w dniu 13 stycznia 2017 1.

W okresie od pazdziernika do listopada 2016 r. wnioskodawczyni zglaszala swojego meza do ubezpieczenia
zdrowotnego. Przez powyzszy okres termin platnosci skladek przypadal na 15 dzien nastepujacego miesiaca po
miesigcu objetym ubezpieczeniem.

Od 1 grudnia 2016 r. maz wnioskodawczyni byl wyrejestrowany z ubezpieczenia zdrowotnego, co skutkowalo zmiang
terminu oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe na 10 stycznia 2017 r. Prowadzaca sprawy ksiegowe M. B.
poinformowala M. S. o zmianie terminu platnoéci skladek.

Dnia 23 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi tj. F. i A. odbyla wizyte lekarska u lekarza pediatry. W dniu
25 stycznia 2017 r. syn wnioskodawczyni A. przebyl zabieg operacyjny w (...) Szpitalu — (...)w Z..

W dniach 27 stycznia 2017 r. do 7 lutego 2017 r. ubezpieczonej zostal wyplacony zasilek opiekunczy.
Dowéd:

- akta ZUS w tym: decyzja decyzja z dnia 8 marca 2017 r. nr (...) (k.3-6 );

- historie choroby A.iF. S. (97-103Vv );

- karta informacyjna leczenia szpitalnego A. S. z dnia 25 stycznia 2017 r. (k.93- 94 );

- wydruk z ksiegowo$ci internetowej dot. wydatkéw, sprzedazy, przychodow i kosztow firmy wnioskodawczyni w
okresie: styczen 2017 r. (k.104 );

-umowa o ustugi ksiegowe z 10 pazdziernika 2014 r. ( k.112-113 );

- przestuchanie §wiadka M. B., e-protokol z dnia 8 grudnia 2017 r. 00:04:08 i nast. ( k.124-124v);

- przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokol z dnia 8 grudnia 2017 r. 00:24:14 i nast. ( k.124v — 125 ).
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 47 ust.1ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. ( Dz. U. z 2016 r. poz. 963
ze zm. )platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz
oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;



2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 i 2a w/w ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, ustajaod
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢ i 0s6b z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz os6b ktore
nie spelniaja warunkéw do objecia tymi ubezpieczeniami obowiazkowo. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Wskazania wymaga, ze przedmiotem sporu bylo to czy w sprawie zachodzi przypadek uzasadniajacy mozliwoéc
wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie. Wnioskodawczyni podniosta, ze op6znienie
bylo spowodowane bledem jej ksiegowej , ktéra nie wyliczyta skladek za miesiac grudzien, sadzac, ze termin
oplacania skladki przypada na dzieh 15 stycznia 2017 r. oraz nadzwyczajnymi okolicznoéciami tj. brakiem
plynnoéci finansowej, ktéra byla spowodowana dlugimi okresami chorobowymi jej dzieci, uniemozliwiajacymi
wnioskodawczyni wykonywanie sesji zdjeciowych. Organ natomiast zajal stanowisko, iz wnioskodawczyni nie
wykazala zaistnienia jakichkolwiek obiektywnych i weryfikowalnych przyczyn uzasadniajacych oplacenie sktadki po
terminie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, wnioskodawczyni, podniesienia wymaga, ze na rozprawie w dniu 8 grudnia
2017 r. $wiadek M. B. ( ksiegowa odwolujacej ) zeznala, ze w paZdzierniku i listopadzie 2016 r. do ubezpieczenia
zdrowotnego zgloszony byt takze maz M. S.. Powyzsze wiazalo sie z obowiazkiem oplacania sktadek w wydluzonym
terminie tj. do 15 dnia nastepnego miesigca. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni skladki za pazdziernik i
listopad 2016 r. oplacala odpowiednio 15 listopada 2016 r. oraz 15 grudnia 2016 r. Od 1 grudnia 2016 r. maz
wnioskodawczyni zostal wyrejestrowany z ubezpieczenia, zatem stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
termin oplacania skladek ulegl skréceniu do 10 dnia nastepnego miesigca. M. B. zeznala, ze poinformowala
ubezpieczona o obowigzku oplaty skladek do 10 stycznia 2017 r. Zaznania $§wiadka Sad uznal za spdjne i w
konsekwencji wiarygodne, a nadto wnioskodawczyni zeznajac po M. B. w zaden sposob nie zaprzeczyla jej zeznaniom.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zarzut bledu ksiegowej okazal sie niezasadny.

Whnioskodawczyni podnosita takze, ze nieoplacanie sktadek spowodowane bylo konieczno$cia opieki nad dzieémi,
czego nastepstwem byl brak dochodéw z sesji zdjeciowych wykonywanych przez ubezpieczona. Material dowodowy
w sprawie nie potwierdzil jednak twierdzen skarzacej. Kluczowe dla nieuwzglednienia zarzutu odwolujacej byly
ustalenia poczynione przez Sad, odnoénie okresu od 25 grudnia 2016 r. do 10 stycznia 2017 r. Z wydruku z ksiegowosci
internetowej dot. wydatkdéw, sprzedazy, przychodow i kosztow firmy wnioskodawczyni w styczniu 2017 r. wynikato
jednoznacznie, ze w/w okresie wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. uzyskata dochody tytulu
wykonanych 4 i 6 stycznia 2017 r. sesji zdjeciowych, 9 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni wykonatla sesje noworodkowa
a 11 stycznia 2017 r. sesje narzeczenska. W miesigcu styczniu 2017 r. wnioskodawczyni uzyskata laczny przychod
w kwocie 3.190,00 zl, w tym 1.340 zl do 10 stycznia 2017 r. Wnioskodawczyni zeznala, Zze w miesigcu grudniu
uzyskala nawet nieznacznie wiekszy przychod. Nadto skarzaca w styczniu 2017 r. poniosta laczne wydatki w kwocie
1.183,90 zl a w miesigcu grudniu wydatki te byly nieznacznie wieksze. Zatem wbrew twierdzeniem ubezpieczonej
posiadata ona $rodki umozliwiajace jej dokonanie oplaty za skladke na ubezpieczenia chorobowe. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg winna byta mie¢ swiadomo$¢, ze
wydatki publicznoprawne, co do zasady korzystaja z pierwszenstwa przed innymi kosztami prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Niezaleznie od powyzszego stosownie do art. 355 k.c. wnioskodawczyni winna byla dolozy¢ nalezytej
staranno$ci, aby jej zobowigzanie wzgledem organu rentowego zostalo uregulowane w terminie przewidzianym
ustawy.

W uzupehieniu dodania wymaga, ze w sprawie brak bylo rowniez dowodéw wskazujacych na chorobe dzieci w okresie
od 25 grudnia 2016 r. do 10 stycznia 2017 r. Z przedlozonej przez skarzaca dokumentacji medycznej wynika, ze dopiero
w dniu 23 stycznia 2017 r. odbyla sie pierwsza - od polowy grudnia - wizyte u pediatry.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni bylo
pozbawione uzasadnionych podstaw i jako takie przedmiotowe odwolanie oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2015 poz. 1804
ze zm. ).



