Sygn. aktV U 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 marca 2017 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8marca 2017 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. S. prawo do emerytury od dnia 17 lutego 2017 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy W. S. kwote 380 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalajgce
wniosek w pozostalym zakresie.

SSO Regina Stepieni

Sygn. akt V U 328/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2017 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit wnioskodawcy W. S.
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 21 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych i nieskladkowych wobec
wymaganych 25 lat stazu oraz nie wykazat Zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, przy wymaganych 15 lat.

Zaklad nie uwzglednil do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 28 lutego 1972 r. do 28 sierpnia 1974
r. poniewaz z wyjasnienia do wniosku wynikalo, ze w wyzej wymienionym okresie wnioskodawca uczeszczat do szkoly
w trybie stacjonarnym zatem nie bylo mozliwe wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze godzin w tym czasie.



Do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) od 1 marca 1979 r. do 5 maja 1991 r. oraz od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r.,
poniewaz charakter pracy wnioskodawcy nie zostal okreslony zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Wnioskodawca W. S. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji przyznanie mu od dnia zloZenia
wniosku prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 i art.184 ust .1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wniést o zasadzenie od organu na rzecz
wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Domagal sie uznania:
1) jako okresow pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia:

-od 1 marca 1979 r. do 5 maja 1991 r. i od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r. na stanowiska montera instalacji
sanitarnych i grzewczych w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz

- od 1 stycznia 1998 r. do 31 marca 2005 r. w przedsiebiorstwie (...) spolce z 0.0. w G., 26 lipca 2006 r. do 28 sierpnia
2015 r. w Zakltadzie (...) Spoltka Jawna w L. na stanowisku montera instalacji sanitarnych

— okreslonych w zalaczniku - wykazie A, Dzial V poz. 1 zal. do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieka emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze

2 ) okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie: od 28 lutego 1972 r. do 28 sierpnia 1974
r. i zaliczenie tego okresu do ogdlnego stazu emerytalnego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal ze przedlozyl Swiadectwa pracy dokumentujagce wymagany okres
zatrudnienia, w tym takze §wiadectwo potwierdzajace prace w szczegdlnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. na
stanowisku montera instalacji sanitarnych w okresie od 1 marca 1979 r. do 5 maja 1991 r. oraz od 5 pazdziernika
1992 r. do 31 stycznia 1997 1. od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. lacznie: 16 lat i 9 miesiecy. Ponadto
wnioskodawca podal, iz po 31 grudnia 1998 roku kontynuowat prace w szczegblnych warunkach i nadal pracowal na
stanowisku montera instalacji sanitarnych w okresach:

1) od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 marca 2005 r. w przedsiebiorstwie (...)Spoétka z 0.0. w G.;
2) od 26 lipca 2006 r. do 28 sierpnia 2015 r. w Zakladzie (...)Spéotka Jawna w L..

Wnioskodawca podniost rowniez, ze przedlozyl zeznania $wiadkow tj. J. O. oraz W. P. ktorzy zlozyli pisemne
o$wiadczenia o potwierdzeniu jego pracy w okresie od 28 lutego 1972 r. do 28 sierpnia 1974 r. w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow.

Whnioskodawca nadmienil, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji prawnych i finansowych tylko dlatego, ze
pracodawcy nie wystawili mu prawidlowych dokumentéw potwierdzajacych jego szczegblne zatrudnienie.

W toku postepowania wnioskodawca przedlozyt dodatkowe Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w okresie
od 17 lutego 1997r. do 19 sierpnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. ¢. w G. na stanowisku montera instalacji
sanitarnych.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie,
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podnidsl, Ze wskazany w odwolaniu okres zatrudnieniu od 1
pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...)sp. z 0.0. nie byl rozpatrywany jako praca wykonywana stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw na te
okoliczno$é.

Sad ustalil:

Whnioskodawca W. S. urodzit sie (...)

Wiek 60 lat ukoniczyl (...), 16 lat z dniem (...).
Whioskodawca nie jest czlonkiem OFE.

W oparciu o przedlozone przez niego dokumenty organ rentowy na a dzieii 1 stycznia 1999 r. uznal mu 21 lat 6 miesiecy
i1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 3 miesiace i 23 dni okreséw nieskladkowych.

/ bezsporne /

Jego rodzice S. i C. S. posiadali, polozone w L. gospodarstwo rolne o pow. 3, 18 ha - w okresie od 19 maja 1966r. do
1 wrze$nia 1989r. Gospodarstwo to praktycznie prowadzila matka wnioskodawcy, gdyz jego ojciec w 1962r. opuscil
rodzine. Przy czym matka wnioskodawcy jednocze$nie pracowala w Zakladach (...) w R. w pelnym wymiarze czasu.

Whnioskodawca mieszkal w tym gospodarstwie razem z matka, dwiema siostrami i bratem, Przy czym w okresie kiedy
uczyl sie w szkole zawodowej (1971-1974) jedynie z matka i jedna siostra. Pozostate rodzenstwo byto juz samodzielne
i wyprowadzilo sie z domu.

W. S. niezwlocznie po ukonczeniu szkoly podstawowej podjat nauke w(...)Szkole (...) w G. od 1 wrze$nia 1971r.
Ukonczyl ja w czerwcu 1974r. Pierwsza prace zawodowa podjal 29 sierpnia 1974r.

Nauka odbywala sie w systemie stacjonarnym. Do szkoly w G., odleglej od miejsca zamieszkania o 16 km,
wnioskodawca dojezdzal codziennie autobusem. Wyjezdzal o godzinie 8.00, wracal ok. 16.00. Przed wyjazdem do
szkoly, wyprowadzal krowy na pastwisko, odlegle o 1 km od domu, karmil dréb — zajmowalo mu to ok. 1 godziny.
Po powrocie ze szkoly szedt po krowy, przyprowadzat je do gospodarstwa. Karmit i oprzedzat pozostaly inwentarz.
W gospodarstwie tym bylo 4 krowy, 4 $winie, dréb, kréliki i nutrie. Oprdcz prac zwiazanych z tym inwentarzem
wnioskodawca wykonywal wszystkie prace polowe zwigzane z uprawa pszenicy, ziemniakow, prace w sadzie. W
gospodarstwie nie bylo sprzetu. Wnioskodawca pozyczal go od sasiadow — plug, brony, kultywator itp. Korzystal z
podstawowego sprzetu do pracy z koniem, czasami pozyczal ciggnik. Po potudnie prace te zajmowaly mu codziennie
ok. 4 godzin (od 16.00 do 20.00). W okresie wakacji prace te wykonywat caly dzien.

Dowody:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy w tym oé§wiadczenie wnioskodawcy ( k. 11-11v ), zeznania §wiadkéw J. O. oraz
W. P. (k.12-k.13v ), wyjasnienia do wniosku w sprawie uznania pracy w gospodarstwie rolnym ( k.14 );

- przestuchanie $wi adka J. O., e-protokol z dnia 30 sierpnia 2017 r. 00:18:00 i nast. (k.54v );

- przestuchanie $wiadka W. P., e-protokoét z dnia 30 sierpnia 2017 r. 00:39:08 i nast. ( k.54v — k.55 );

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokdl z dnia 4 pazdziernika 2017 r. 00:14:08 i nast. ( k.62v — 63 ).
Whnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy:

- od 29 sierpnia 1974r. do 31 stycznia 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w L. - w tym od 1 marca 1979r. do
5maja1991r. (12 lat, 2 miesigce i 5 dni) oraz od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r. (4 lata, 3 miesigce
i 27 dni) — na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych (Igcznie 16 lat, 6 miesiecy i 2 dni) . Jako
monter instalacji sanitarnych i grzewczych pracowal przy budowie zewnetrznych instalacji wodnych, kanalizacyjnych,



deszczowych zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, budowa stacji benzynowych, szkot itp. Prace te odbywaly
sie w wykopach o glebokoSci 1, 7 m do 3 m. Wnioskodawca pracowal przy wykonywaniu wykopow, szalowaniu
ich, ukladaniu i laczeniu rur, obsypywaniu ich piaskiem, budowie studni betonowych, przylaczy kamionkowych,
betonowych i plastikowych. Parce te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywal innych prac

- od 17 lutego 1997r. do 19 sierpnia 1998r. w Przedsiebiorstwie(...) S.C. w G. na stanowisku montera instalacji
sanitarnych.

Dowody:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy w tym: §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w (...)S.A.
w L. (k.23 ), $wiadectwo pracy w(...)sp. z o0.0. ( k.29 ); karta przebiegu zatrudnienia k.121

- $éwiadectwo pracy w (...) G..j. (k.11);

- $éwiadectwo pracy w szczegolnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w G. ( k.28 );

- przestuchanie §wiadka J. N., e-protokoét z dnia 30 sierpnia 2017 r. 00:48:51 i nast. (k.55 );

- przystuchanie §wiadka A. L., e - protokol z dnia 4 paZzdziernika 2017 r. 00:02:18 i nast. ( k.62-62v );

- przestuchania wnioskodawcy, e - protokoét z dnia 4 pazdziernika 2017 r. 00:14:08 i nast. ( k.62v -63 ).
Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysthuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Niesporne by}, iz wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie przystapil do OFE i mial ukoniczone 60 lat.

Sporne pozostawalo to czy ma 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy 21 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie
zaliczyl do stazu ogblnego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 28 lutego 1972r. do 28
sierpnia 1974r. Nie uznawal przy tym zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Whnioskodawca za$ twierdzil, iz ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy oraz okres pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad podzielit stanowisko wnioskodawcy, iz spelnia on wszystkie przestanki warunkujace prawo do emerytury w
obnizonym wieku w tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.jw.) — przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Wyzej cytowany przepis dopuszcza zatem zaliczenie do stazu pracy - przypadajacych przed dniem 01 stycznia 1983
r. - okresoOw pracy w gospodarstwie rolnym - po ukoniczeniu 16 roku zycia. Jednakze dopuszczalno$é uwzglednienia
tych okreséw nalezy co najmniej oceni¢ poprzez wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczonego w wymiarze
nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego czasu pracy.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznal, iz W. S. jako domownik - po ukonczeniu 16
roku zycia(...) — w gospodarstwie rolnym rodzicow S. i C.S.od 27 lutego 1972r. do 28 sierpnia 1974r. pracowal
stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Podkre$lenia wymaga, iz w tym okresie
wnioskodawca w gospodarstwie mieszkat jedynie z matka i mtodsza siostrg. Jego ojciec opuscil rodzine w 1962r.
Stad calo$é¢ prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa spoczywala na wnioskodawcy i jego matce. Przy czym
jej zakres pracy w gospodarstwie rolnym byt ograniczony gdyz byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladach (...). Na wiare w zwiazku z tym zasluguja jego wyjaénienia, iz w tym okresie pracowal tym gospodarstwie
rolnym i wykonywal wszystkie prace jakie wiaza sie z dzialalno$cia rolnicza. Zaréwno polowe jak i przy hodowli
zwierzat. Potwierdzaja jego wyja$nienia zeznania Swiadkow J. O. oraz W. P.. Wskazali oni i szczegdétowo opisali
zaré6wno zakres wykonywanych prac, jak i sposéb w jaki wnioskodawca godzil prace w gospodarstwie rolnym z nauka
w szkole zawodowej. Sad rowniez w tym zakresie nie znalazl podstaw by podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkow.
Tym bardziej, ze gospodarstwo to mialo niewielka powierzchnie (3 ha) a dojazd do szkoly i godziny nauki (od 8.00
do 16.00) — pozwalaly wnioskodawcy na wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym przez ok. 1 godzine rano oraz
4-5 godzin po potudniu.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznoéci sad uznal, iz wnioskodawca posiada wymagany staz ogolny.
Do uwzglednionego bowiem przez organ rentowy okresu sktadkowego i niesktadkowego wymiarze 21 lat, 6 miesiecy
11 dnia - nalezy doda¢ wykazany §wiadectwem pracy okres zatrudnienia od 17 lutego 1997r. do 19 sierpnia 1998r. (1
rok, 6 miesiecy i 3 dni) Co daje lgczny staz w wymiarze 23 lat i 4 dni. Uznajac sporny okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow (2 lata, 6 miesiecy i 1 dzien) — do stazu, jako okres uzupehiajacy winien zosta¢ mu zaliczony
okresu 1 roku, 11 miesiecy i 27 dni.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie, material
dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dal podstawy do uznania, ze wnioskodawca na dzien wejécia
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., spelitl warunek posiadania stazu 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny Sadu byly przede wszystkim okresy



zatrudnienia: w Przedsiebiorstwie (...)Spolce Akcyjnej w L. od 1 marca 1979r. do 5 maja 1991 r. (12 lat, 2 miesiqce
i 5 dni) oraz od 5 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1997 r. (4 lata, 3 miesiqgce i 27 dni) — na stanowisku
montera instalacji sanitarnych i grzewcezych (Igeznie 16 lat, 6 miesiecy i 2 dni). W okresach tych wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach ujete w zalaczniku - wykazie A, Dzial V poz. 1 zal. do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku tj. prace w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych — roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach. W ocenie sadu zwlaszcza jasne i jednomy$lne
zeznania $wiadkow potwierdzaja relacje ubezpieczonego, a jednoczesnie daja wiarygodny obraz charakteru prac,
jakie wnioskodawca rzeczywiscie wykonywatl a byly to prace przy wykonywaniu wykopow, szalowaniu ich, ukladaniu
i laczeniu rur, obsypywaniu ich piaskiem, budowie studni betonowych, przylaczy kamionkowych, betonowych i
plastikowych. Parce te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaliczenie tych okresoéw czyni zbednym okreslenie charakteru pracy wnioskodawcy w pozostatych okresach w tym od
17 lutego 1997 r. do 19 sierpnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w G. oraz od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia
1998 r. w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.. Cho¢ ze wzgledu na tozsamos$¢ zajmowanego stanowiska
i wykonywanych obowiazkéw okresy te moglyby by¢ uwzglednione réwniez jako okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach ujete w wykazie A dziale V pod poz. 1 ww . zalacznika.

Nalezy ponadto dodaé, iz jak to wskazano w czeSci wstepnej niniejszych rozwazan, przy ustalaniu prawa do emerytury
w obnizonym wieku zaliczeniu podlegaja jedynie okresy zatrudnienia na dzien na 1 stycznia 1999r. - zbedne bylo
dokonywanie analizy okres6w pracy po 31 grudnia 1998r.

Z powyzszych wzgledéw, sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, zmienit
skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. . i przyznal wnioskodawcy W. S. prawo do emerytury
od dnia zlozenia wniosku tj. 17 lutego 2017r.

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestluchania swiadkow i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych i aktach ZUS mozliwe bylo dokonanie oceny
charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach oraz faktu jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Reasumujac, sad uznal, iz wydajac decyzje w dniu 8 marca 2017r. - organ rentowy nie popeknil bledu, skutkujgcego
odpowiedzialno$cig za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest treécia art. 98 kpc w zw. z treScia § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804). W



tym zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} oraz uwzglednil koszty dojazdu radcy prawnego
na dwie rozprawy w kwocie 200 zl — oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

SSO Regina Stepien



