Sygn. aktV U 344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 lutego 2017 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17 lutego 2017 r. znak
(...) w ten sposob, ze do ustalenia WWPW kapitatu poczqtkowego przyjmuje podstawe wymiaru
skladek z lat 1983-1992, przy ktorych wynosi on 89,12 % zas wartosé kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 roku — 153 587,83 zlote, po zwaloryzowaniu — 397 237,96 zlotych, a wysokosé
emerytury od 1 sierpnia 2015 roku ustala na 1859, 51 zlotych, od 1 marca 2016 roku — 1863,97
zlotych, od 1 marca 2017 roku — 1873,97 zlotych,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos$é za opéznienie w ustaleniu wysokosci
Swiadczenia.

Sygn. akt V U 344/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. dokonal ponownego przeliczenia
emerytury wnioskodawczyni E. P. ( L. ). Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 1.602 zt brutto ( po waloryzacjach w
styczniu i w marcu 2017 r. wysoko$§¢ $§wiadczenia wyniosla odpowiednio 1.860,78 zl, 1.870,78 zl. ). Podstawe
obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury tj. kwota 396.513,58 zl. Tak wyliczong kwote kapitalu poczatkowego organ podzielil przez Srednie dalsze
trwanie zycia tj. 247,5 miesiecy.



Whnioskodawczyni odwolala sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez sprawdzenie wyliczenia
emerytury i spowodowanie wyplaty wszystkich nieuregulowanych emerytur.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w jej ocenie organ rentowy powinien przyja¢ do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury najkorzystniejsze zarobki z lat 1985 - 1994 r. zamiast powyzszego organ wybral niekorzystny dla
niej wariant od 1983 r. do 1992 r. Ponadto staz pracy jest zle wyliczony, wedlug wnioskodawczyni staz ten wynosi 33
lata, 3 miesigce i 15 dni, natomiast ZUS ustalil staz na 31 lat, 8 miesiecy i 10 dni.

W odpowiedzi organ wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pierwsza emeryture przyznal ubezpieczonej decyzja z dnia 21 pazdziernika 2005 r. - od
(...) tj. od osiagniecia wieku 55 lat, a jej wysoko$¢ ustalono zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Organ podnidsl,
ze po przeliczeniu $wiadczenia w zwiazku z przedlozeniem w dniu 31 sierpnia 2015 r. zadwiadczen o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu za lata 1986-1992, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych tj. 1985-1994, wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture, dla ktérych
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosit 86,36 % a kwota emerytury na dzien 1 sierpnia 2015 r. wynosila
1.666,95 zl. Organ nadmienil, iz drugg emeryture przyznano decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2010 r. - od (...) tj. od
osiggniecia wieku 60 lat, a jej wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, po wcze$niejszym
wyliczeniu wartoéci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego, zgodnie
zwnioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie
z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem 1999, tj. z lat 1983-1992, dla ktérych wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 88,66 %. Kwota emerytury wyliczona z uwzglednieniem zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego na dzien 1 sierpnia 2015 r. wynosila 1.854,07 zl. Organ wskazal, ze wyplaca ta emeryturg
jako korzystniejsza od przyznanej decyzja z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Organ podniosl, ze w dniu 17 stycznia
2017 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury, do ktorego dotaczyla uwierzytelnione kopie kart
wynagrodzen za lata 1982-1986. Rozpatrujac powyzszy wniosek organ rentowy uwzglednil dodatkowo wynagrodzenie
za listopad i grudzien 1990 r. z tytulu dodatkowego zatrudnienia oraz przeliczyl obie emerytury. Organ wskazal, ze
pierwsza emerytura zostala przeliczona poprzez ponowne ustalenie podstawy z uwzglednieniem najkorzystniejszego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 86,59 % ustalonego z 10 lat kalendarzowych tj. 1985 -1994
wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Wysoko$¢ emerytury na dzieni 1 stycznia
2017 r. wynosila 1.673,07 zl a po waloryzacji od 1 marca 2017 r. - 1.683,07 zl. Organ dodal, Ze druga emerytura
zostala przeliczona z uwzglednieniem ponownie ustalonego i zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Natomiast
kapital poczatkowy zostal przeliczony, poprzez ponowne wyliczenie jego podstawy wymiaru, przy zastosowaniu
najkorzystniejszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 88,85 % ustalonego z kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem 1999, tj. z lat 1983-1992. Wysoko§¢ emerytury na dzien 1 stycznia 2017
r. wynosila 1.860,78 zl a po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosi 1.870,78 zI. Emerytura ta jest nadal wyplacana,
jako $wiadczenie korzystniejsze.

Sad ustalil:

Whnioskodawczyni E. P. urodzila sie (...)

Whnioskodawczyni byta zatrudniona:

- od 1 wrze$nia 1965 r. do 30 czerwca 1967 r. w (...)Spoétdzielni (...)w N.,
- od 25 lutego 1969 r. do 31 marca 1970 r. w (...)w Z.,

- od 1 kwietnia 1970 r. do 12 grudnia 1973 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)w Z., w tym urlop bezplatny z tytulu
sprawowania opieki nad dzieckiem w okresie od 26 stycznia 1972 r. do 12 grudnia 1973 r.,

- od 1lutego 1974 r. do 2 lutego 1976 r. w (...) w Z.,



- od 3 lutego 1976 r. do 28 lutego 1982 r. w byltym (...) Zakladzie (...) w J.,

- od 1 marca 1982 r. do 29 lutego 1996 r. w (...)w L.,

- od 1listopada 1990 r. do 28 lutego 1992 r. w Zakladzie (...)przy (...) L. Oddzial L. w niepelnym wymiarze czasu pracy,
- od 1 marca 1996 r. do 16 lipca 1996 r. - pobierata zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia,

- od 18 lipca 1996 r. do 29 lipca 1997 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych,

- od 30 lipca 1997 r. do 13 listopada 1997 r. w (...)T. P. w L.,

- od 14 listopada 1997 r. do 24 listopada 1997 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych, w tym zasitek za czas niezdolnosci
do pracy,

- od 25 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.w (...) S A.wP.,
- od 5 stycznia 1999 r. do 10 wrze$nia 2005 r. pobierala zasilek przedemerytalny.

Do wniosku o rente inwalidzka zlozonego w dniu 28 czerwca 1996 r. wnioskodawczyni dolaczyla za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 13 czerwca 1996 r. wystawione przez (...)w L. obejmujace lata 1985-1991
oraz Rp-7 za 1991 r. ( bez daty i podpisu kierownika zaktadu pracy ) wystawione przez Zaktad (...) w L..

Do wniosku o przeliczenie emerytury z dnia 25 listopada 2005 r. wnioskodawczyni przedlozyla kserokopie kart
wynagrodzen za lata 1982-1996, nastepnie wraz z wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. zlozyla za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 17 czerwca 1996 r., wystawione przez (...)w L., obejmujace wynagrodzenie
z lat 1986-1992 oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 17 czerwca 1996 r. wystawione przez
(...)w L., obejmujace wynagrodzenie za okres od 1 marca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r.

Dnia 15 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni zlozyta kserokopie kart wynagrodzen za ten sam okres, co w 2005 r.

Wynagrodzenie za lata 1969-1981 ustalone w kwocie minimalnego wynagrodzenia wynioslo odpowiednio: - za rok
1969 - 8.662 zl, - za rok 1970 - 10.350 zl, - za rok 1971 -12.000 zl, - za rok 1972 - 807 zl, - za rok 1974 - 12.000 z}, - za
rok 1975 -14.400 z}, - za rok 1976 - 14.401 z}, - za rok 1977 - 16.000 z1, - za rok 1978 - 18.400 z}, - za rok 1979 - 20.800
z}, - za rok 1980 - 24.000 z1,- za rok 1981 - 28.800 zl.

Wynagrodzenie wyliczone za 1982 r. wynosi ( 6.600 zt + 100.876 zl ) tj. lIacznie 107.476 71 i jest zgodne z wyliczeniem
organu rentowego.

Wynagrodzenie wyliczone za 1983 r. wynosi 134.762 zt + 6.617 z — zasilek chorobowy tj. }acznie 141.379 zli jest zgodne
z wyliczeniem organu rentowego.

Wynagrodzenie wyliczone za 1984 r. wynosi 164.111 z + 5.984 zl — zasilek chorobowy tj. }acznie 170.095 z} i jest zgodne
z wyliczeniem organu rentowego.

Wynagrodzenie za 1985 r. wynosi 209.418 zt + 3.398 zl — zasilek chorobowy tj. lacznie 212.816 zl, zgodne z kwota
wykazang w Rp-7 i kwota przyjeta przez organ rentowy.

Wynagrodzenie za 1986 r. wynosi 281.197 zl + 2.725 zl ( zasitek chorobowy ) tj. lacznie 283.922 zl, jest zgodne z kwota
wykazang w Rp-7 i kwotg przyjeta przez organ rentowy.

Wynagrodzenie wyliczone za 1987 r. wynosi 302.867 z} i jest zgodne z kwotg wykazang w Rp-7 i kwota przyjeta przez
organ rentowy.



Wynagrodzenie wyliczone za 1988 r. wynosi 617.968 zl i jest zgodne z kwota wykazana w Rp-7 i kwota przyjeta przez
organ rentowy.

Wynagrodzenie wyliczone za 1989 r. wynosi 1.446.308 zl + 6.692 71 ( zasitek chorobowy ) + 207.025 zt ( dodatek
oslonowy ) lacznie 1.660.025 zl, zgodne z kwota wykazang w Rp-7 i kwotg przyjeta przez organ rentowy.

Wynagrodzenie wyliczone za 1990 r. wynosi: 236.100 zl + 10.589.300 zt + 497.970 zl ( zasitek chorobowy ) + 900 100
z} (nagroda z zysku ) lacznie 12.223.470 zl, jest zgodne z kwota wykazana w Rp-7i kwota przyjeta przez organ rentowy.

Wynagrodzenie przyjete za 1991 r. wynosi: 3.993.300 zl + 14.329.400 z} + 1.203.100 ( zasilek chorobowy ) + 1.437.600
zt (13-tka ) facznie 20.963.400 zl, jest zgodne z kwota wykazana w Rp-7 i kwotg przyjeta przez organ rentowy.

Wynagrodzenie przyjete za 1992 r. wynosi: 16.106.200 z} + 15.842 000 zl, lacznie 31.948.200 7l i nie jest zgodne z
kwota przyjeta przez organ rentowy. Wedlug zapiséw w karcie wynagrodzen laczne wynagrodzenie za caly rok 1992 z
okresu zatrudnienia w (...)w L. wynosi 15.067.000 zl, w tym 617.000 z} za styczen i luty, natomiast w zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 17 czerwca 1996 r. podano, ze laczna kwota wynagrodzenia za okres od
1. marca do 31 grudnia 1992 r. wynosi 14.200.000 z}. Kwota 250.000 z} ( nagroda ) nie zostala uwzgledniona przez
pracodawce w Rp-7. Za okres od 1 marca do 31 grudnia 1992 r. przyjeto kwote 14.200.000 zl ( podang w Rp-7 ), nalezy
doliczy¢ kwote 617.000 zl ( za styczen i luty ) oraz 13-tke w kwocie 1.025.000 zl, tacznie 15.842.000 z}. Organ rentowy
przyjal kwote 102.500 zl, w karcie wynagrodzen natomiast wpisano 1.025.000 zt.

Wynagrodzenie przyjete za 1993 r. wynosi: 15.301.000 zt + 21.603.200 zl + lacznie 36.904.200 zl i nie jest zgodne
z kwota przyjeta przez organ rentowy. Za rok 1993 organ rentowy przyjal kwote 36.779.200 zl. Organ rentowy nie
uwzglednil wyptat wykazanych w rubryce ,placa”: 125.000 z} ( brak wskazania tytulu wyplaty ). Kwote 125.000 zl
nalezy uwzgledni¢, poniewaz zostala ujeta w rubryce ,razem placa”, a wiec stanowila podstawe wymiaru sktadek.

Wynagrodzenie przyjete za 1994 r. wynosi: 1.800.000 z} + 40.261.000 z} + lacznie 42.061.000 z} i jest zgodne z kwota
przyjeta przez organ rentowy.

Wynagrodzenie przyjete za 1995 r. wynosi: 5.139,40 zl i jest zgodne z kwota przyjeta przez organ rentowy.

Wynagrodzenie przyjete za 1996 r. wynosi: 1.074,25 z} i nie jest zgodne z kwota przyjeta przez organ rentowy. Organ
rentowy omytkowo przyjal kwoty zasitkow chorobowych wyplaconych po ustaniu zatrudnienia. Wnioskodawczyni nie
przedlozyla zaswiadczenia o wysokoS$ci kwot zasitkéw wyplaconych z Funduszu Pracy.

Wynagrodzenie przyjete za 1997 r. wynosi: 3.552,80 zl i jest zgodne z kwota przyjeta przez organ rentowy.
Wynagrodzenie przyjete za 1998 r. wynosi: 5.950 z} i jest zgodne z kwotg przyjeta przez organ rentowy.
Wysoko§¢ emerytury o ktérej mowa w art. 29 ustawy emerytalnej wynosi 1.184,94 zl.

Whnioskodawczyni udowodnila okresy sktadkowe ( po wylaczeniu okreséw niezdolno$ci do pracy ) w wymiarze 28 lat,
10 miesiecy, 20 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 9 lat, 5 miesiecy, 27 dni.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyliczony z 20 lat wybranych z calego okresu
zatrudnienia wynosi 69,58 %.

Dla ubezpieczonej najkorzystniejszy jest wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury
wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 kolejnych lat kalendarzowych
poprzedzajagcych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek. Powyziszy wskaznik wynosi
86,83 %.



Podstawa wymiaru emerytury obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, tj. 86,83 % przez
kwote bazowa 1.903,03 zt wynosi 1.652,40 z}.

Emerytura wynosi:

24 % x 1.903,03 zl = 456,73 zi

(346 miesiecy x 1,3 % ) : 12 X 1.652,40 zl = 619,32 z}

(113 miesiecy x 0,7 % ) : 12 x 1.652,40 zt = 108,89 z}

619,32 zl + 457,73 z} + 108,89 zl = 1.184,94 z}.

Wysoko$é¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 wynosi 1.873,97 zt po waloryzacjach.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyliczony z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat kalendarzowych
wynosi 89,83 %.

Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego ustalona poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru,
wynoszacego 89,12 %, przez kwote bazowa, tj. 1.220,89 z}, wynosi 1.088,06 zl.

Do obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego uwzgledniono 28 lat, 10 miesiecy i 20 dni okresow skltadkowych ( 346
miesiecy ), oraz 2 lata, 9 miesiecy, 20 dni ( 33 miesiace ) okreséw niesktadkowych.

Wspolezynnik proporcjonalny do — osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. - wieku oraz okresu skladkowego i
nieskltadkowego dla wnioskodawcy wynosi 100, 00 %.

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 153.587,83 zl.
293,01 X 100,00 % = 293,01 z}

( 346 miesiecy x 1,3% ) : 12 x 1. 088,06 zl = 407,80 zt

( 24 miesigce x1,3% ) : 12 x 1. 088,06 zl = 28,29 7z}

( 9 miesiecy x 0,7% ) : 12 x 1. 088,06 zl = 5,77 7}

razem 734,87 zi

734,87 zt x 209 miesiecy ( $rednie dalsze trwanie zycia ) = 153.587,83 zl
Warto$c¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 397.237,96 zt.

Na wysoko$¢ emerytury wplywa kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, wynoszaca 397.237,96 zt oraz
Srednie dalsze trwanie zycia, wynoszace 210,00 miesiecy.

(397.237,96 zt )/247,5 miesiecy = 1.605,00 zi

Kwota emerytury wyniosla 1.605,00 zl.

Waloryzacja emerytury o symbolu ENP:

- od 1 marca 2011 r. - 1.605,00 z} X 103,10 % = 1.654,76 z},

- od 1 marca 2012 r. - 1.654,76 zt + 71,00 zl = 1.725,76 z},



- od 1 marca 2013 r. - 1.725,76 z X 104,00 % = 1.794,79 zl,

- od 1 marca 2014 r. - 1.794,79 z} x 101,60 % = 1.823,51 zl,

- od 1 marca 2015 r. - 1.823,51 z} + 36,00 zl = 1.859,51 zl,

- od 1 marca 2016 r. - 1. 859,51 z} X 100,24 % = 1.863,97 71,

- od 1 marca 2015 r. - 1.863,97 z} + 10,00 zl = 1.873,97 z1.
Dowéd:

- dokumenty w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawczyni;

- opinia bieglej z zakresu przeliczania oraz ustalania wysoko$ci Swiadczen emerytalnych, sporzadzona w dniu 16
pazdziernika 2017 r. ( k.40-56 );

- opinia uzupelniajgca sporzadzona w dniu 13 grudnia 2017 r. (k.93-99 );
Sad zwazyl:
Odwolanie zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni w niniejszej sprawie wyliczona zostala na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( t. jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 887
Ze zm. ).

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu — emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W mysl art. 25 ust. 1
ww. ustawy, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przysthuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 w/w ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
na dzien 1 stycznia 1999r. ustala sie kapital poczatkowy.

W mysl art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze niewiekszym niz okreslony w art. 5 ust.
2 (ust. 2).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 w/w ustawy wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz



2) po 1,3 % podstawy jego wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,
3) po 0,7 % podstawy jego wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych
- z uwzglednieniem art. 55.

W mys$l art. 174 ust. 8 w/w ustawy przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢é kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r.

W sprawie wnioskodawczyni zadala ponownego przeliczenia wysokosci emerytury, wskazujac, ze organ nie uwzglednit
wszystkich jej wynagrodzen.

W tym celu Sad zlecil bieglej sporzadzenie opinii celem ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni z
uwzglednieniem wszystkich zlozonych przez nig dokumentow.

Biegla realizujac naloZzone na nig zobowiazanie wskazala, ze wyliczyta kwoty wynagrodzenia wnioskodawczyni za
lata: 1982 — 1996. Biegla podniosta, ze wynagrodzenie wyliczone przez nia za lata 1982 — 1991, 1994, 1995 jest
zgodne z wyliczeniami organu rentowego. Kwoty wynagrodzenie wyliczone przez biegla za lata 1992 — 1993 sa wyzsze
od kwot wyliczonych przez organ rentowy, natomiast kwota wynagrodzenia wyliczona przez biegla za 1996 r. jest
nizsza od kwoty wyliczonej przez organ rentowy, lecz pozostaje to bez wplywu na ustalenie podstawy wymiaru. Przy
uwzglednieniu ustalonego w niniejszej opinii wynagrodzenia biegla wyliczyta stosunek dochodu do przecietnego
wynagrodzenia za wszystkie lata kalendarzowe. Biegla dokonala przeliczenia emerytury o symbolu (...), przyznanej
w 2005 1. Do ustalenia podstawy emerytury biegla przyjela wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
z 10 kolejnych lat, tj. od 1985 r. do 1994 r., wynoszacy 86,83 %. Emerytura wyliczona z uwzglednieniem tego
wskaznika wynosita 1.184,94 zl, po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosi 1 686,45 zl i jest wyzsza od kwoty
wyliczonej przez organ rentowy. Biegla dokonala takze przeliczenia emerytury o symbolu (...), przyznanej w 2010
r. W pierwszej kolejnos$ci biegla ponownie ustalila wartosé¢ kapitalu poczatkowego. Do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego biegla przyjeta wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony z
10 kolejnych lat, tj. od 1983 r. do 1992 r., wynoszacy 89,83 %. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi
1.088,06 zI. Nowa emerytura wyliczona wedlug zasad wynikajacych z art. 25-26 ustawy emerytalnej wynosila 1.612,67
z}, po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosi 1.686,45 z} i jest wyzsza od kwoty wyliczonej przez organ rentowy.
Jest takze wyzsza od emerytury ustalonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Odnoszac sie do zarzutéw
podniesionych w odwolaniu wnioskodawczyni - biegla wyjasnila, ze do dnia przej$cia na emeryture wnioskodawczyni
pobierala zasitek przedemerytalny. Okresy skladkowe i nieskladkowe zostaly prawidlowo ustalone przez organ
rentowy. Wynagrodzenie za lata 1993-1996 zostalo ustalone w oparciu o karty wynagrodzen, wnioskodawczyni nie
przedstawila bowiem zaswiadczen zaktadu pracy o wysoko$ci wynagrodzenia ( Rp-7 ) za ten okres. Wnioskodawczyni
jest uprawniona do dwoch emerytur przyznanych i ustalonych na podstawie odrebnych przepisow. Wyplacana jest
emerytura o symbolu (...), gdyz wyzsza od emerytury o symbolu (...).

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglej z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Uwagi te dotyczyly ustalenia przez
biegla wynagrodzenia za 1993 r. z uwzglednieniem kwoty 125.000 z}. Zdaniem organu rentowego kwota ta nie powinna
by¢ przyjeta ze wzgledu na brak okreslenia w karcie wynagrodzen tytutu wyplaty tej kwoty.

W opinii uzupelniajacej biegla podtrzymala swoje stanowisko przedstawione w glownej opinii wskazujac, ze faktycznie
w kartotece zarobkowej nie podano tytulu wyplaty tej kwoty, biegla jednak wziela pod uwage rodzaje skladnikéw
wynagrodzenia wyplacanego wnioskodawczyni w latach wezeéniejszych i pdzniejszych oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego ( tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 769 ze zm.). Biegla wskazala, ze
w rozporzadzeniu wymieniono skladniki wynagrodzenia stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie



spoteczne (dochdd w gotowce i naturze osiggniety z tytulu wykonywania prac ) oraz rodzaje wyplat, od ktorych nie bylo
obowiazku odprowadzenia skladek. Wérod skladnikow, ktére nie stanowily podstawy wymiaru sktadek wymieniono
miedzy innymi: gratyfikacje, nagrody jubileuszowe, odprawy przystugujace w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub
rente inwalidzka, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowania przystugujace pracownikowi
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem bieglej nie ma podstaw do przyjecia, ze kwota
125.000 zl mogla by¢ wyplacona z tytulu wymienionych w rozporzadzeniu sktadnikow nie stanowigcych podstawy
wymiaru skladek.

Takze wnioskodawczyni wskazala, ze nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni
wraz z pismem z dnia 14 listopada 2017 r. przedlozyla kserokopie dokumentéw potwierdzajacych okres pracy w
gospodarstwie rolnym.

W zwiazku z powyzszym biegla stwierdzila, ze ewentualne przedlozenie przez wnioskodawczynie dokumentow
potwierdzajacych okresy pracy w gospodarstwie rolnym nie wplynie i nie wplyneloby wezesniej na ustalenie wysokoéci
emerytury. Wymiar udokumentowanych okreséw skladkowych i nieskladkowych byl wystarczajacy do przyznania
wnioskodawczyni prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyliczenn dokonanych przez biegla. Wskazania
wymaga, ze biegla sporzadzila opinie w sposob wyjatkowo staranny. Sporzadzona przez biegla opinia zawiera
szczegOlowe wyliczenia, ktére pokrywaja sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Biegla wyjasnita
takze watpliwosci zglaszane zar6wno przez wnioskodawczynie jak i organ rentowy. Przedmiotowe wyjaénienia Sad
ocenil, jako majace oparcie w aktualnym stanie prawnym.

Sad uznal, ze wnioskodawczyni emerytura w wysokoSci wyliczonej przez biegla nalezy sie od 1 sierpnia 2015 r. ( tj.
od miesiaca w ktorym zlozono wniosek ) albowiem w decyzji z 9 wrze$nia 2015 r. organ blednie okreslil wysoko$é
$wiadczenia pomimo posiadania przez organ zaswiadczenia o wynagrodzeniu Rp-7 dostarczonego przez ubezpieczong
wraz z ww. wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 477'4 § 2 zmienil decyzje organu w sposéb wskazany
w pkt I sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 4774 § 1 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako nieznajdujace oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym w tym w opinii bieglej. O powyzszym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Sad mial obowigzek orzec takze o odpowiedzialnoSci organu za op6Znienie w ustaleniu wysokos$ci §wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. jedn. Dz. U.
Z 2015 T., poz. 121 ), jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno nie
wydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., sygn. akt II
UKN 402/2000 ).

Dla uwolnienia organu rentowego od obowigzku wyplaty odsetek wynikajacego z treSci art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie, ze op6Znienie w wyplaceniu Swiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Niewystarczajace jest jednak wykazanie wylacznie braku winy w odmowie



wyplaty $éwiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne
okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos$é.

Terminy obowiazujace organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia czy tez jego
wyplaty normuje przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ). Zgodnie z przywolanym przepisem, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 (ust. 1). W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu organ niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzyznanie $wiadczenia
w prawidlowej wysokosci.

Odpowiedzialno$é organu jest w zasadzie bezsporna albowiem organ te okoliczno$¢ wskazuje sam w pismie z 28 lutego
2018 r. Organ w przytoczonym pismie o$wiadcza, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za 1990 r. mogt ustali¢ juz w 2005
r. Jednocze$nie organ wskazal, Ze wynagrodzenie za 1992 r. mog} ustali¢ dopiero w dniu 31 sierpnia 2015 r. Organ
dodaje przy tym, ze wnioskodawczyni nalezy sie wyréwnanie za wynagrodzenie za 1990 r. stosownie do art. 133 ustawy
emerytalnej. Natomiast za wynagrodzenie za 1992 r. wnioskodawczyni nalezy sie wyr6wnanie za 1992 r.

O powyzszym Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku.



