Sygn. aktV U 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwotania R. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 marca 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 346/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 28 marca 2017r. - znak (...) - odmoéwil R. M. (1) prawa do emerytury
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych .

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych , gdyz - na dzien
1 stycznia 1999r. - nie udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych — wobec wymaganych co
najmniej 15 lat , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. nie uznatl jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia :

-w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 07 listopada 1978r. do 01 wrze$nia 1991r. — na podstawie §wiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z dnia 23 marca 2001r. , wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w Z. , ktory nie jest
nastepca prawnym zlikwidowanego zakladu pracy , a jedynie przechowawcg akt,

- w (...) Spoldzielni (...) w L. od 02 wrzeénia 1991r. do 31 grudnia 1998r. , gdyz w $wiadectwie pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 31 stycznia 2007r. nie powolano przepiséw branzowych .



Odwolanie od powyzszej decyzji zozyl R. M. (1), w ktéorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien o1 stycznia 1999r.
- wymagany przepisami okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat - w zaktadach i
okresach powolanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , gdyz na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo organ rentowy wskazal , ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji R. M. (1) nie ukonczyl 60 lat i
byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego , a w dacie zlozenia wniosku o emeryture nie zlozyl wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na tym funduszu na dochody budzetu panstwa za posrednictwem ZUS .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M. (1) urodzit sie dnia (...)

Wiek 60 lat osiagnat dnia(...)

Dnia 03 marca 2017r. R. M. (1) zlozyt wniosek o prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia warunkach szczegélnych .

Skladajac wniosek o emeryture ubezpieczony wskazat , ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego , ale
nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na tym funduszu na dochody budzetu panstwa za
posrednictwem ZUS .

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017r. R. M. (1) do protokotu zlozyt takie o§wiadczenie ( k. 49akt sprawy e- protoko6t
00:12:26- 00:14:07) .

Na dzien 1 stycznia 1999r. R. M. (1) legitymowat sie - uznanym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
- stazem ubezpieczeniowym w lgcznym wymiarze 26 lat 03 miesigce .

Na dzien 1 stycznia 1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uznal wnioskodawcy zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .

dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy k : 1-24 oraz akta o ustalenie kapitalu poczatkowego k.1-24 .

R. M. (1) zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 07 listopada 1978r. na stanowisku kierowcy . W dacie
podpisania umowy o prace wnioskodawcy przydzielony zostat przez zaklad pracy samochdd ciezarowy S.o ciezarze
calkowitym powyzej 4,5 tony . Na stanowisku kierowcy tego pojazdu R. M. (1) pracowal na stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy do 01 wrze$nia 1991r.

W dacie rozpoczecia pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. R. M. (1) posiadal uprawnienia do prowadzenia samochodow
ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony . Prawo jazdy kategorii C ubezpieczony uzyskal w dniu 23
pazdziernika 1978r.

W trakcie zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy wnioskodawca jezdzil na tzw. wynajmach. Zaklad pracy
przyjmowal od firm zewnetrznych zlecenia na dokonanie transportu okreslonych artykuléw . Wnioskodawca jako
kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przewozil sprzet AGD, artykuly sypkie
( make , cukier, kasze , ryz itp. ) , ktére byly pakowane w worki po 20 kg, skrzynki z olejem wazace 20 kg
kazda .Podczas jednego zaladunku wnioskodawca musial ustawié i przenie$é¢ okolo 450 skrzynek z olejem . Sprzet AGD
podnoszony byt na przyczepe zamontowanym na samochodzie podno$nikiem hydraulicznym , a nastepnie musial



zosta¢ przesuniety przez wnioskodawce i zabezpieczony na czas transportu Skarzacy zajmowal sie tez zaladunkiem
towaru , odpowiednim jego ustawieniem i zabezpieczeniem na czas transportu. Rzeczywisty dzienny wymiar czasu
pracy R. M. (1) w Przedsiebiorstwie (...) w L. wynosil 10-12 godzin , czasami 14 godzin .

W okresie od 02 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 1998r.( koniec spornego okresu ) wnioskodawca zatrudniony byt w
(...) Spoéldzielni (...)w L. na stanowisku kierowcy .

W Spbéldzielni (...) w L. byl tylko jeden samochdd ciezarowy o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony . Samochodem
tym kierowal wnioskodawca . Zajmowal sie przewozeniem duzych palet o wymiarach : 1250mm/1050mm( tektura
falista — waga palety 150 kg) ; 70/100cm, 61/86¢m papier i 200-500 kg palety tektury litej . Wnioskodawca zajmowal
sie rozladunkiem na zakladzie przywiezionych palet . Rozladunek odbywal sie przy uzyciu wozka widlowego , ktory
byl obstugiwany przez R. M. (1). Po przywiezieniu towaru do produkeji wnioskodawca wozkiem widlowym podnosit
towar z samochodu i przewozil go na rampe na oddzial produkeyjny . Z kolei ladujac samochod do rozwiezienia
wyprodukowanych towaréw R. M. (1)z dzialu produkcji przewozil towar zaladowany w paletach przy uzyciu wozka
widlowego.

Do zadan wnioskodawcy - jako kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - nalezalo
takze utrzymywanie pojazdu w gotowoSci technicznej .R. M. (1)uzupeiatl plyny w samochodzie , dolewal oleju ,
sprawdzal stan opon . Po przejechaniu 10000km wnioskodawca musial wymienié¢ olej i filtry. Ubezpieczony jezdzit
po towar i z towarem po terenie calej Polski . Gdy wracal z trasy , ktora trwala od 12 do 16 godzin — musial sprawdzié
stan techniczny pojazdu i wykonaé ewentualne drobne naprawy mechaniczne .

Podczas przerw w wyjazdach shuzbowych R. M. (1)wykonywal na terenie zakladu pracy drobne prace hydrauliczne ,
elektryczne i pracowal na produkeji .

dowaéd :
- akta osobowe dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w: Przedsiebiorstwie (...) w L., w (...) Spoldzielni (...) w L.,
- przestuchanie §wiadkéw protokoét rozprawy z dnia 30.06. 2017. : .

J. D. k. 49v. e-protokol 00:15:52 i nastepne ; Z. L. k.49v-50 e-protokoél 00:25:45 i nastepne ; Z. S. (1) k.50 e-protokét
00:27:371 nastepne ; Z. S. (2) k.50v- 51 e-protokol 00:45:40 i nastepne ,

- przestuchanie wnioskodawcy R. M. (1) protokd} rozprawy z dnia 30.06.2017r. 01:09:52 -01:20:46 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trescig art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejs$cia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przyshuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych , na dochody
budzetu painistwa .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z tredcia par. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z pdZniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

Jak wynika treSci akt ubezpieczeniowych - wnioskodawca R. M. (1)- na dzien o1 stycznia 1999r. - udokumentowat
lacznie 26 lat i 03 miesiace .

Zatem zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okreslony w par. 3 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Rady Ministréw, a dotyczacy okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury .

Zapis par. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8, poz. 43 z p6Zniejszymi zmianami ) — stanowi, iz pracownik , ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
wymienionych w wykazie A nabywa prawa do emerytury, jezeli lacznie spelnia nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uznal z calego zatrudnienia zadnego okresu jako prace w
szczegoblnych warunkach , z przyczyn wskazanych w czeéci wstepnej uzasadnienia .

Spornym miedzy stronami byl zatem charakter zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 07
listopada 1978r. do 01 wrze$nia 1991r. oraz w (...) Spéldzielni (...) w L. od 02 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 1998r.
tj. do konca spornego okresu .

Zgodnie z par. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o
zatrudnieniu w szczegblnych warunkach , wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji , natomiast w sgdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody " . W niniejszym
postepowaniu takimi dowodami byly zeznania §wiadkéw , przesluchanie strony i akta osobowe dotyczace spornych
okresdw zatrudnienia .

Na podstawie zeznan $wiadkow : Z. L. i Z. S. (1) i przesluchania wnioskodawcy Sad uznat ,iz R. M. (1) podczas
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 07 listopada 1978r. do 01 wrzeénia 1991r. ( 12 lat 09 miesiecy i 26
dni ) wykonywat na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony . Byly to prace wymienione w wykazie A dzial VIII pkt. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze .

i wyladunkowe — opisane w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . Prace te wymienione sa w wykazie A
dzial VIII pkt. 1 powolanego powyzej rozporzadzenia .



W konsekwencji tak poczynionych ustalen sad uznal ,iz na dzieh wejécia w zycie ustawy emerytalnej tj. na dzien o1
stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnil lgcznie 12 1at 09 miesiecy i 26 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze .

Do okresoéw pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegblnym charakterze sad nie zaliczyl R. M. (1)okresu pracy w
(...)Spoldzielni (...) w L. od 02 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 1998r.

Z akt osobowych i przesluchania wnioskodawcy oraz przeshuchania swiadka Z. S. (2) wynikalo , ze w okresie
zatrudnienia w wyzej wymienionej Spoéldzielni (...) R. M. (1) oprocz pracy kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wykonywal rowniez prace hydrauliczne , elektryczne , mechaniczne ( pomoc
mechanika i obstuga wozkow widlowych ) , prace na produkeji . Jak wynika z zeznan §wiadka Z. S. (2) wnioskodawca
posiadat wiele umiejetnosci i wykonywal na terenie zakladu wyzej wymienione prace , co powodowalo , Ze nie bylo
koniecznoS$ci zatrudnienia do tych prac firm zewnetrznych . Wnioskodawca powyzsze prace wykonywal podczas
przerw w wyjazdach stuzbowych . Okolicznosci te potwierdzone zostaly przez powolanego $wiadka juz w pidmie z
dnia 12 grudnia 1996r. Pismo to znajduje sie w aktach osobowych i podpisane jest przez Z. S. (2) , ktéry w dacie
sporzadzenia tego dokumentu byl bezpoérednim przelozonym wnioskodawcy . Z treéci tego pisma wynika, ze R. M.
(1)pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego i jako mechanik samochodowy zajmujacy sie naprawg usterek
w prowadzonym pojezdzie , a gdy nie bylo wyjazdéw stluzbowych wykonywal” prace nie zwigzane z zawodem tj.
hydrauliczne , elektryczne , mechaniczne ( pomoc mechanika , obstuga wozkéw widlowych ) i na produkeji”.

Zadna z wymienionych w powyzszym piémie prac , ktére wnioskodawca wykonywal podczas przerw w wyjazdach
samochodem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nie jest pracg wymieniona w wykazanie A
powolanego w niniejszym uzasadnieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r.

Na podstawie powyzszych dowodéw sad uznal , ze R. M. (1)w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w L.
od 02 wrzeénia 1991r. do 31 grudnia 1998r. nie wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony , czyli prac wymienionym w wykazie A dzial VIII pkt.
2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r.

Wprawdzie wyzej wymieniony $wiadek i wnioskodawca wskazali , Ze prace wymienione w piémie z dnia 12 grudnia
1996r. R. M. (1)wykonywal tylko podczas przerw w wyjazdach stuzbowych , ale nie potrafili wskaza¢ jak dtugo takie
przerwy trwaly i jakie dokladnie prace wykonywane byly w tym czasie przez wnioskodawce .

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze” proces w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem w pelni
kontradyktoryjnym. To na ubezpieczonym ciazyt obowiazek dowodowy w mys$l art. 6 ke, bowiem to on ubiegal
sie o przyznanie wczeSniejszej emerytury, powinien byl zatem wykazac, ze spelil wszystkie wymagane przestanki
do tego $wiadczenia wymienione w przepisach art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Jak to juz zostalo wskazane,
postepowanie cywilne, a takim jest takze postepowanie przed Sadem Ubezpieczenn Spolecznych, ma charakter
kontradyktoryjny, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowigzek stron do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6
k.c., wyznaczajacej sposdb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja
jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposéb, ze strona,
ktbéra nie przytoczylta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Ciezar dowodu okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (...) Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt
I A Ca 1320/11, LEX nr 1108777) wskazujac, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw( ... ) Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz to na ubezpieczonym, zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar dowodzenia w sprawie, ze (...) ma prawo do przedmiotowego $wiadczenia. ( ... ) Prawo do tego
$wiadczenia ubezpieczeniowego jest prawem o charakterze szczegélnym, stad wszystkie ustawowe przestanki do
nabycia emerytury w obnizonym wieku musza by¢ spelione lacznie i wykazane w sposéb pewny i wiarygodny.
Ustawodawca w tym zakresie nie dopuszcza bowiem zadnego odstepstwa. (...) Ten obowigzek na podstawie wskazach
wyzej przepisow procesowych, tj. art. 6 ke i 232 kpc nalezal bez watpliwosci tylko do ubezpieczonego”( wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2015r. , sygn. akt III AUa 774/15).

W niniejszej sprawie R. M. (1)nie wykazal okresow w jakich wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu -
prace kierowcy w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. podczas zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w L. od 02
wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 1998r. , ktore uprawnialy do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym .

Reasumujgc sad uznal ,iz na dzien o1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie legitymowal sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 15 lat, przy pracach - okreslonych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze .

W konsekwencji na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad oddalit odwolanie , gdyz nie byto
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



