Sygn. aktV U 391/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekret. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 maja 2017 1.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 maja 2017 r. znak (...)w
ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawc z y ni W. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 19
kwietnia 2017 roku do 28 sierpnia 2017 roku ,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt V U 391/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmo6wil W. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do
uzyskania §wiadczenia, okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy

z 20 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz stosunek pracy u ostatniego pracodawcy trwal krocej
niz 6 miesiecy.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyla W. K., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia argumentujac, ze z dniem

31 maja 2016r. zostala rozwigzana z nig umowa o prace z przyczyn redukcji etatu - likwidacji sklepu i jednoczeénie
otrzymala umowe o prace od 1 czerwca 2016r. u A. G.- partnerki zyciowej poprzedniego pracodawcy. Pozostawala pod
ochrong przedemerytalng i nie byla poinformowana o konsekwencjach takiego dzialania pracodawcéw.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajgc swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. K. urodzila sie (...) W okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 31 maja 2016r. byla zatrudniona u S. K.na podstawie
umow o prace : na okres probny od 1 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2014r. i czas okreslony od 1 stycznia 2015r.
do 30 wrze$nia 2016r. Przedmiotem dzialalnosci S. K.bylo prowadzenie sklepéw spozywczych na terenie L. ( przy ul.
(), (), o)y (), ), (o) orazw P (...)

i w K.. Wnioskodawczyni przez caly okres zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku sprzedawcy w sklepie
spozywczym w P. (...), w ktorym zatrudnione byly 2 sprzedawczynie. Prowadzeniem sklepu, zaméwieniami, dostawa
towaru, poborem gotéwki i kontrola pracownikéw zajmowala sie A. G.- partnerka zyciowa S. K.. Stosunek pracy ustal
w trybie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia
z uwagi na redukcje etatu - likwidacje sklepu. S. K. dokonywatl czynnosci zmierzajace do likwidacji dziatalnosci
gospodarczej, co nastapilo 17 sierpnia 2016r.

dowdd : - akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni;

- wydruki z CEiIDG dot. S. K., k. 38-42;

- wypowiedzenie umowy o prace z 13.05.2016r., k. 43;

- umowy o prace zawarte z S. K., k. 44-46;

- przestuchanie wnioskodawczyni ,e-protokoét z 12.09.17r., k.

Od 1 czerwca 2016r. W. K. zostala zatrudniona u A. G.na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
sprzedawcy. Miejscem wykonywania pracy byl nadal P. (...). A. G.rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
12 maja 2016r. Przedmiotem dzialalno$ci bylo prowadzenie sklepé6w spozywczych na terenie L. ( przy ul. (...), (...),
(...),) oraz w P. (...). W maju 2016r. A. G.przejeta od S. K.sklep w P. (...) i przy ul (...), a do sierpnia 2016r. sklep przy
ul (...). A. G.i S. K.poinformowali w maju 2016r. pracownice w sklepie w P. (...), ze zmienia sie nazwa firmy i sklepy
przejmuje A. G.. W zwiazku ze zmiang pracodawcy zmianie ulegl gtéwny adres firmy z ul. (...) na ul. (...). Pracownice
wykonaly réwniez inwentaryzacje w systemie komputerowym oraz zainstalowano nowa kase fiskalna. Zaloga sklepu
pozostala niezmieniona. Wnioskodawczyni nadal wykonywata prace w tym samym miejscu, sprzedajac towar, ktory
caly czas pozostawal w sklepie.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2016r. za 2-tygodniowym wypowiedzeniem przez
pracodawce, z powodu likwidacji stanowiska pracy. A. G.w grudniu 2016r. zlikwidowala sklep w P. (...).

Od 19 pazdziernika 2016r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako
osoba bezrobotna z prawem do zasilku od 19 paZdziernika 2016r. W okresie pobierania zasitku nie odmowita
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

d owdd: - przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokét z 12.09.17r., k. 47v;
- akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni
- wydruki z CEiIDG dot. A. G., k. 33-37;

W dniu 18 kwietnia 2017r. W. K. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Whnioskodawczyni wykazala 35 lat, 11 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych oraz 5 lat, 8 miesiecy i 13 dni okreséw



nieskladkowych. Na dzien 31 grudnia 2015r. posiadala staz ubezpieczeniowy w wymiarze 35 lat, 2 miesiecy i 19 dni
okresow skladkowych i 5 lat, 8 miesiecy i 13 dni okres6w nieskladkowych.

b ezsporne oraz informacja organu rentowego z 28 .0 7. 1 7r. dot. okreséw zatrudnienia, k. 22 ;

W dniu 1 sierpnia 2017r. wnioskodawezyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z osiagnieciem wieku
emerytalnego. Decyzja z 29 sierpnia 2017r., znak (...), ZUS Oddzial w L. przyznal W. K. prawo do emerytury od 29
sierpnia 2017r., tj. od miesigca, w ktérym ukonczyla wiek (...)

i(..).

dowod : - akta emerytalne wnioskodawczyni;
Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U.2013.170)
- prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepis6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, poz. 415, z pézn. zm.Y), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie

krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3)do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.2)), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezezyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o

promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



2. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych odsyla do definicji przyczyn rozwigzania umowy o prace dotyczacych
zakladu pracy zawartej w art. 2 ust.1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z tym
przepisem przyczyny dotyczace zakladu pracy to:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z po6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Zgodnie za$ z utrwalona w orzecznictwie interpretacja pojecia ,przyczyny niedotyczacej pracownika” w rozumieniu
ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, za przyczyny takie uznaje sie przyczyny, ktére nie maja obiektywnie zwigzku
indywidualnie z pracownikiem i jakoScia $wiadczonej przez niego pracy ( np. przyczyny ekonomiczne, organizacyjne,
produkeyjne lub technologiczne). Jest to wiec kazda przyczyna, ktéra obiektywnie nie dotyczy osoby pracownika.
Przepis art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy, a regulujacy tryb zwolnien indywidualnych, odwolujac sie do przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1 wymaga, by przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powod uzasadniajacy
podejmowanie indywidualnych decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, w ktorej
bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby przez pracodawce podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu danego
pracownika. Nie jest przy tym warunkiem niezbednym zmniejszenie zatrudnienia.

Bezspornym w sprawie i niekwestionowanym bylo, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni
udokumentowala 35 lat, 11 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych oraz 5 lat, 8 miesiecy i 13 dni okreséw
nieskladkowych, stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia z
przyczyn niedotyczacych pracownikow - likwidacji stanowiska pracy, ubezpieczona byla zarejestrowana od

19 pazdziernika 2016r. jako bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od



19 pazdziernika 2016r. przez 6 miesiecy i nadal oraz w tym czasie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia
pracy, zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w okresie 1 miesigca od chwili wydania zaswiadczenia z urzedu
pracy, a do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 60 lat.

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie, czy przed
30 wrzesnia 2016r. przez okres co najmniej 6 miesiecy ubezpieczona byla zatrudniona w tym samym zakladzie pracy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz wnioskodawczyni przed ustaniem ostatniego
stosunku pracy byla zatrudniona w tym samym zakladzie pracy przez okres wskazany w art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Mimo bowiem formalnego zawarcia umowy o prace kolejno z S. K., a nastepnie z A. G.przyja¢ nalezy, ze byla ona
zatrudniona w tym samym zakladzie w znaczeniu przedmiotowym. Jak wynika z wydrukéw z CEiIDG dotyczacych
S. K.i A. G., oba podmioty prowadzily taka sama dzialalno$¢ gospodarcza, a wlasciciele pozostaja ze soba w zwigzku
partnerskim. A. G.rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza 12 maja 2016r. i juz w maju przejela wlasnosé sklepu w P. (...)
i (...), w do sierpnia 2016r. roéwniez przy ul (...). S. K.natomiast zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 17
sierpnia 2016r. W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni u S. K., to A. G.pelnila role kierownika firmy - zajmowala sie
rozliczeniami, zamawianiem towaru, organizacja pracy w sklepach, kontrola pracownikéw. Z dniem 31 maja 2016r.
zmienil sie zatem dla wnioskodawczyni jedynie wla$ciciel zakladu, ktéorym w miejsce S. K.zostala A. G.. Oba podmioty
prowadzily ta sama dzialalno$¢ tj. sklepy spozywcze, w tym sklep w P. (...), w ktdrym przez caly okres zatrudnienia od 1
pazdziernika 2014r. do 30 wrzeénia 2016r. pracowala wnioskodawczyni. Zmiana wlasciciela sklepu nie spowodowata
zadnych zmian w pracy wnioskodawczyni. Miejscem wykonywania przez nia pracy byt niezmiennie sklep przy w P. (...)
iwykonywala ona ta sama rodzajowo prace. W zwiazku ze zmiang wlasciciela sklepu wykonano jedynie inwentaryzacje
w systemie komputerowym i zainstalowano nowg kase fiskalna, co nie spowodowato przerwy w pracy nawet na jeden
dzien.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni nie tylko pracowala przez caly czas w tym samym
zakladzie w znaczeniu przedmiotowym ( por. wyrok SN z 28.08.2013r., sygn. akt I UK 57/13), ale w przedmiotowej
sprawie niewatpliwie doszlo do przejecia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. Sad nie mial Zadnych watpliwoéci,
iz z uwagi na przejecie w calosci sklepu wraz z wyposazeniem, towarem i zaloga nastgpilo przejecie zadan przez
kolejnego pracodawce, a takze mienia i pracownikéw, ktoérzy bez zadnej przerwy dokonywali sprzedazy w sklepie.

Tym samym w $wietle art. 23" § 1 k.p. nalezy przyjaé, ze praca wnioskodawczyni $wiadczona byla réwniez na rzecz
tego samego pracodawcy. Zgodnie bowiem z tym przepisem w razie przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego
pracodawce staje sie on, z mocy prawa, strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Tym samym techniczne -
formalne rozwigzywanie stosunkéw pracy z pracownikami i zawieranie nowych umoéw z nowym pracodawca bylto
zbedne i nie wywolywalo skutkow w postaci rozwigzania stosunkéw pracy. Pracownicy bowiem z mocy prawa stali sie
pracownikami zakladu przejmujacego zadania i mienie poprzedniego zaktadu pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, Ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt. 2, a takze w pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i na podstawie art. art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznajac jej prawo do spornego
Swiadczenia od 19 kwietnia 2017 1. tj. od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami
do 28 sierpnia 2017r., tj. dnia poprzedzajacego przyznanie prawa do emerytury.

Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za opdznienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia.
Zgodnie z treScig art. 11 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. art. 118 pkt. 1a ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS - w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego - organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu



odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli Zaktad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawczyni prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania wnioskodawczyni
oraz analizy dolagczonych dokumentéw mozliwe bylo dokonanie oceny, czy wnioskodawczyni przez wymagany okres
6 miesiecy byla zatrudniona w tym samym zakladzie pracy, mimo wystawionych dokumentéw wykazujacych
zatrudnienie w dwoch réznych podmiotach gospodarczych. Sad uznal zatem, ze wydajac decyzje z 9 maja 2017r. organ
rentowy nie popelnil bledu, skutkujacego odpowiedzialno$cig za op6éznienie w przyznaniu Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad orzekl, jak w sentencji.

Ponadto doda¢ mozna, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze w sprawie nie doszlo do przejecia zakladu pracy w

trybie art. 23" k.p., to i tak do wnioskodawczyni znalazlby zastosowanie przepis art. 2 ust. 1 pkt. 6, a tym samym
przystugiwaloby jej prawo do spornego $wiadczenia. Przyjmujac bowiem, ze stosunek pracy wnioskodawczyni zostat
rozwigzany

31 maja 2016r. w zwiazku z likwidacja pracodawcy ( ktéra formalnie nastgpila 17 sierpnia 2016r. i nie musiala
pokrywac sie w czasie z rozwigzywaniem stosunkoéw pracy z pracownikami), to wnioskodawezyni na dzien 31 grudnia
2015r. niewatpliwie posiadala wymagany staz ubezpieczeniowy o najmniej 34 lata, a tym samym spetnita warunki
wskazane w tym przepisie. Zgodnie bowiem z utrwalonym juz orzecznictwem ani przepisy art. 2 ust. 1 ani ust. 3 nie
stawiajg warunku, by przestanke dotyczaca wieku lub stazu emerytalnego, czy pobierania zasitku dla bezrobotnych
oceniaé na chwile ustania ostatniego stosunku pracy w przebiegu ubezpieczenia przed zlozeniem wniosku o przyznanie
Swiadczenia lecz na moment rozwiazania takiego stosunku pracy, ktéry zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w ktérym osoba ubezpieczona przepracowata co najmniej 6 miesiecy.



