Sygn. aktV U 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku (...) sp.zo. 0. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od zadania ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosciach nalezacych do (...) Sp. z 0. o.
na skutek odwolania (...) sp.zo.0. wL.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 kwietnia 2017 1.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 3600
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 398/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 kwietnia 2017 r. — znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. ponownie okreslit (...)
Spoltka z o.0. w L. zaleglo$ci w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza na :

- ubezpieczenie spoteczne za miesigce okres od kwietnia 2016r. do listopada 2016r.w lacznej kwocie— 42258,93z1 oraz
nalezne odsetki w kwocie 1044,73z} - liczone na dzien 02 stycznia 2017r. ,

- ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 2016r. do listopada 2016r.w lacznej kwocie— 2483,75,70 zl oraz
nalezne odsetki w kwocie 110,27z} — liczone na dzien 02 stycznia 2017r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze niniejsza decyzja- przy uwzglednieniu stanowiska platnika sktadek z dnia
24 marca 2017r.- zmieniono decyzje ZUS Oddzial w L. nr znak (...) w przedmiocie okre$lenia zaleglo$ci w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza przez platnika skladek (...)Spdtka z 0.0. w L. .



Ponadto ZUS Oddzial w L. poinformowat platnika skladek — w uzasadnieniu decyzji — ze , art. 26 ust.3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2016r. , poz. 963, z p6Z. zm.) stanowi podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci , stanowiacej wlasnosé zobowigzanego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w imieniu skarzgcej spo6iki Prokurent wnoszac o odstapienie od zadania
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomo$ciach nalezacych do(...)Spétka z 0.0. w L. .

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, ze w dniu 28 lutego 2017r. strony zawarly umowe pisemng o roztozenie
na raty naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od kwietnia 2016r. do listopada
2016r.

Platnik skladek sptaca zaleglo$ci zgodnie z harmonogramem wskazanym w powyzszej umowie .

Zdaniem skarzacego ZUS Oddzial w L., wydajac zaskarzona decyzje, naruszyl ustalenia stron zawarte w par. 5 i par.
9 umowy z dnia 28 lutego 2017r.Po zawarciu wyzej wskazanej umowy okreslajacej warunki i harmonogram splat
nalezno$ci skladkowych — organ rentowy wszczat dzialania egzekucyjne wzgledem(...) Spétka z 0.0. w L. , a ponadto
platnik skladek nie wyrazil zgody na wpisanie hipoteki wzgledem posiadanych nieruchomosci . Tym samym , zdaniem
skarzacego ,czynno$¢ organu rentowego jest niewazna , gdyz postaje w sprzecznosci z postanowieniami umownymi
i kodeksem cywilnym .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodatkowo wskazal , ze postepowanie zakonczone wydaniem
zaskarzonej decyzji nie jest postepowaniem egzekucyjnym , o ktérym mowa w par. 5 umowy zawartej miedzy stronami
w dniu 28 lutego 2017r. Ma jedynie na celu zabezpieczenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Spolka z 0.0. w L. zaewidencjonowany jest jako platnik skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W okresie od kwietnia 2016r. do listopada 2016r. spolka zalegala z oplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne
izdrowotne .

W dniu 28 lutym 2017r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. a (...) Spoélka z 0.0. w L. zostala
zawarta umowa o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu skltadek ( nr umowy (...).

Zgodnie z par. 2 umowy Zakladek Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.- jako wierzyciel — rozlozyl ptatnikowi skladek
na raty nalezno$¢ z tytulu sktadek w lacznej wysokosci 47952,78z} :

- skladka spoleczne za okres od kwietnia 2016r. do listopada 2016r. w lgcznej kwocie— 44040,86z} oraz nalezne odsetki
w kwocie 1135z}

- skladka ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 2016r. do listopada 2016r. w lacznej kwocie— 2580,72,70 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 115z}

Strony ustalily w par. 4 ustalily harmonogram splat zalegloéci w 24 ratach , platnych od 03 marca 2017r. do 15 lutego
2019r.

W par. 5 pkt. 2 umowy ZUS Oddzial w L. — jako wierzyciel- zobowigzal sie do nie wszczynania i nie wznawiania
postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy w stosunku do naleznosci z tytulu skladek objetych
umowa z dnia 28 lutego 2017r.

W par. 9 umowy strony ustalily , Ze zmiany warunkéw umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci .



W dniu 24 marca 2017r. platnik sktadek ztozyl w ZUS Oddzial w L. pismo , w ktérym m.in. wskazal, ze zaleglo$c objeta
ukladem ratalnym jest nalezno$cia niewymagalna na czas trwania umowy i jako taka nie stanowi podstawy wpisu
hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nieruchomosci , bedacej wlasnoscia zobowigzanego .

Ponadto w powyzszym wniosku zarzucono , ze wysoko§¢ zadluzenia wskazana w umowie z dnia 28 lutego 2017r. ulega
pomniejszeniu o kazda rate oplacona przez platnika sktadek — zgodnie z harmonogramem splat ratalnych .

d o w 6 d: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46ust.11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z
2016r., poz. 963, z pdz. zm.), platnik sktadek jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow prawa obliczaé,
potracac z dochodoéw oraz rozliczaé i oplaca¢ nalezne skladki .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika , ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
tj. od kwietnia 2016r. do listopada 2016r. (...) Spotka z o0.0. w L. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie
oplacal naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne .

Tym samym platnik skladek nie dopeknit cigzacego na nim ustawowego obowigzku oplacania skladek na wskazane
ubezpieczenia z tytulu , ktéremu podlegal w okresie od kwietnia 2016r. do listopada 2016r.

Laczna wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne wskazana zostala w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia .

W toku postepowania prowadzonego przed organem rentowym oraz w toku postepowania odwolawczego
wnioskodawca nie wniost zastrzezen do wysokosci zaleglych skladek ustalonych przez ZUS w umowie z dnia 28 lutego
2017r. oraz w zaskarzonej decyzji .

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze zaskarzona decyzja dotyczy ponownego okreSlenia wysoko$ci zadluzenia skarzacej
spoltki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w okresie od kwietnia 2016r. do
listopada 2016r.

Zostala ona wydana na podstawie art. 83 ust. 6 oraz art. 26 i 29 powolanej w niniejszym uzasadnieniu ustawy
systemowe; .

W odwotlaniu skarzacy wskazatl ,iz wydajac zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w L. naruszyl ustalenia zawarte w par. 5
umowy z dnia 28 lutego 2017r. o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 206r. do listopada 2016r. Tym samym zaskarzona decyzja wznawia
postepowanie egzekucyjne wzgledem platnika skladek co do nalezno$ci objetych ukladem ratalnym z dnia 28 lutego
2017r. — €O jest sprzeczne w postanowieniami umowy i zasadami zawartymi w kodeksie cywilnym .

Rozpoznajac odwolanie sad uznal za zgodne z prawem stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przedstawione
w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Zaskarzona decyzja nie wznawia postepowania egzekucyjnego co do
naleznoSci objetych umowa z dnia 28 lutego 2017r. o rozlozeniu na raty zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 2016r. do listopada 2016r.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy pouczyt platnika skladek , ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy systemowej — dla
zabezpieczenia naleznoéci z tytulu skladek - ZUS przystuguje hipoteka przymusowa na wszelkich nieruchomosciach
dhuznika .



W tym miejscu wskazaé nalezy , ze na podstawie art. 109 KWU uprawnionemu z tytulu sktadek przystugiwata hipoteka
przymusowa.

W aktualnie obowigzujacym systemie prawnym ZUS jest jednym w wykonawcow okreélonych ustawe zadan z zakresu
ubezpieczen spolecznych - przede wszystkim jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( art. 3 ust.1 pkt.1i
art. 51 ust.2 ustawy systemowej ). W ramach swych uprawnien m.in. wystawione przez niego dokumenty stwierdzajace
istnienie nalezno$ci z tytulu skladek oraz jej wysokosci sa podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ zobowigzanego ( art. 26 ust.2 oraz art. 68 ust.1 pkt.1 lit.c ustawy systemowej ) .

Nie oznacza to uprawnien ZUS do uzyskania wpisu hipoteki przymusowej na swoja rzecz.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne sg skladkami Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , ktéry powolany zostal do
realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych . Jest to panstwowy fundusz celowy, stanowiacy wyodrebniony
rachunek bankowy( art. 51 ustawy systemowej ) . Przychody FUS pochodza m.in. ze sktadek ubezpieczonych . Zasoby
FUS stanowig wlasno$¢ panstwowa ( Skarbu Panstwa) , a nie wlasno§¢é panstwowej osoby prawnej ( ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — jako dysponent FUS- zarzadza na zasadach powiernictwa wydzielonym mieniem
Skarbu Panstwa, nie bedac wlaScicielem tego mienia . Dziala wiec we wlasnym imieniu , ale na rzecz Skarbu Panistwa .

Tym samym uprawnionym do zabezpieczenia panstwowej wierzytelnoéci z tytulu skladek ubezpieczeniowych jest
Skarb Panistwa .

Przewidziana w art. 26 ustawy systemowej instytucja zabezpieczenia hipotecznego naleznosSci sktadkowych jest
szczegblng forma zabezpieczenia naleznoSci panstwowych (Skarbu Panstwa) , ktére to naleznoéci maja charakter
uprzywilejowany . Zatem zabezpieczenia hipotecznego nalezno$ci skladkowych nie jest to czynno$é postepowania
egzekucyjnego , o ktorej strony postanowily w par. 5 umowy z dnia 28 lutego 2017r. o rozlozeniu na raty nalezno$ci
sktadkowych .

W tym zakresie sad w pelni podziela argumentacje ZUS Oddzial w L. przedstawiong w odpowiedzi na odwolanie .

Reasumujac Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie , gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z
przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .

Konsekwencja oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji bylo orzeczenie o kosztach niniejszego procesu, na ktore
zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego.

O ich wysoko$ci Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i1 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajace Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 03 pazdziernika
2016r. ( Dz.U. z 2016r. poz. 1667), uwzgledniajac w tym zakresie przedmiot decyzji tj. stan zaleglo$ci sktadkowych i
warto$¢ przedmiotu sporu 44742,68z} ( suma nalezno$ci gtownych tj. zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne bez odsetek i innych kosztoéw oraz bez oplat wymienionych w decyzji )



