Sygn. aktV U 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 kwietnia 2017 r.

znak(...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 kwietnia 2017 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy E. M. prawo do przeliczenia emerytury gorniczej na
podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ustalajqgc jej wysokosé od o1 marca 2017 r. na kwote 5434,26 z1 (pieé tysiecy czterysta
trzydziesci cztery zlote 26/100) brutto,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia w pelnej wysokosci,

III. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy E. M. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt V U 418 /17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 kwietnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy E.
M. prawa o ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( dalej ,ustawa emerytalna”). Organ rentowy wyjasnil, ze ustalony
najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony jest z okresu od sierpnia 1986r. do lipca 1987r. i
wynosi 243,62% i nie jest wyzszy od wartoSci wskazanej w tym przepisie tj. 236,98 % , a wiec nie jest wyzszy niz 250%.



Ponadto wskazano , ze skladajac wniosek z dnia 20 marca 2017r. wnioskodawca nie przedtozyt zadnych nowych
dokumentow, ktore mialyby wplyw na przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej .

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca E. M., domagajac sie jej zmiany i przyznania skarzacemu prawa
do ponownego przeliczenia emerytury przy zastosowaniu zasad okre§lonych w powolanym przepisie .

Ubezpieczony wskazal ,iz ZUS Oddzial w L. nie wliczyl do postawy wymiaru emerytury sktadnikéw wynagrodzenia
wyplacanych wnioskodawcy- w okresie za lata 1962-1967 oraz 1980-1987 zgodnie z postanowieniami Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Gérnictwa Rud oraz Regulaminéw wynagradzania tj. miesiecznych premii regulaminowej ,
nagrod barborkowych, deputatu weglowego , 131 14 pensji i innych obligatoryjnych §wiadczen wyplacanych gérnikom .

W odwolaniu wnioskodawca wskazal §wiadka , ktéry byl zatrudniony w tym samym zakladzie pracy, w tym samym
okresie i na takim samym stanowisku , a ktéry ma wliczone do podstawy wymiaru emerytury powyzsze §wiadczenia i
ktoremu zaklad pracy wystawil zaswiadczenie o wysokoSci premii otrzymywanych w spornym okresie .

W odpowiedzi na odwotanie ZUS Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania . W uzasadnieniu wskazano , ze za okresy
od 01.01.1964r. do 30.04.1967r. oraz od 01.11.1969r. do 31.12.1969r. przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace ,
gdyz wnioskodawca nie udokumentowal wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego w spornym okresie .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca E. M. (ur. (...)), od dnia 01.08.1987 r. jest uprawniony do gbérniczej emerytury. Do pierwszego wniosku
o emeryture skarzacy dostarczyl za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) za okres od 1.08.1986 r. do
31.07.1987 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony na bazie tych zarobkéw wynosil 324,36 % i z mocy
ustawy zostat ograniczony do 250 %.

Zatrudnienie ubezpieczonego ustalo 31.08.1987 r.

W dniu 16.12.2015 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem do ZUS o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury poprzez
przeliczenie podstawy wymiaru od zarobkéw uzyskanych w caloSci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia (w trybie
art. 110 a). Do wniosku dolaczyt Rp - 7 za lata 1962-1963,1967-1969, 1970-1987. Zarobki za lata 1962-1963 wystawiono
na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej, za lata 1967-1969 oraz 1970-1975- na podstawie akt osobowych .

Decyzje z dnia 12.01.2016 r. ZUS Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej , bowiem WWPW Swiadczenia ustalony z 20 najkorzystniejszych lat, wybranych z calego
okresu zatrudnienia- wyniost 236,98%. Odwolanie od tej decyzji zlozyt E. M. . Postepowanie prowadzone byto przed
Sadem Okregowym w Legnicy pod sygnatura V U 194/16. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. oddalono odwolanie od
wyzej wskazanej decyzji , a wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. , sygn. akt ITI A Ua 831 /16, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalil apelacje wniesiona od powyzszego wyroku sadu I instancji .

W dniu 20.03.2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej . Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS Oddziat w L. wydat zaskarzona decyzje .

Ubezpieczony w okresie od 1.08.1962 r. do 31.07.1966 r. pracowal na stanowisku
mlodszego gornika pod ziemig w (...). Od dnia 1.08.1966 r. do dnia
1.05.1967 r. pracowal na stanowisku gérnika pod ziemig . Stosunek pracy rozwigzany zostat za porozumieniem stron.

Od dnia 3.05.1967 r. ubezpieczony pracowal w (...)przy (..)w L.. Zatrudniono go na stanowisku goérnika, z
wynagrodzeniem 72,00 zt za dnidwke. Do placy zasadniczej przystugiwala premia w wysokoéci od 0% do 30 %.
Wynagrodzenie przystlugiwalo na warunkach przewidzianych w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Goérnictwa Rud z
1958 r.0d dnia 1.10.1967 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku nadgérnika. Otrzymywal place zasadnicza w
wysokoSci 2.400 zl miesieczne oraz premie dolowa wedlug 1 grupy premiowania. Na stanowisku nadgoérnika E. M.
pracowal do dnia 30.04.1969 r. W zwigzku z reorganizacja ubezpieczony otrzymal wypowiedzenie, a po zakonczeniu



okresu wypowiedzenia przyjal prace na stanowisku nadgoérnika z ptaca podstawowa goérnika. Wnioskodawca pracowat
do dnia 31.10.1969 r. i zostal przeniesiony do Zakladu (...), (...). Od dnia 1.11.1969 r. ubezpieczony pracowal na
stanowisku gornika pod ziemia. Otrzymal stawke zaszeregowania 8,50 zl za godzine. Do wynagrodzenia zasadniczego
przyslugiwala premia regulaminowa. Wynagrodzenie bylo ustalone w sposéb i na warunkach przewidzianych w
Protokole Dodatkowym nr 79 z dnia 16.08.1968 r. do ZUP dla Goérnictwa Rud.

Od dnia 1.01.1970 r. ubezpieczony przeniesiony zostal na stanowisko pracownika umyslowego - sztygara zmianowego
oddzialu przewozowego z wynagrodzeniem zasadniczym 2.600 zl miesiecznie z prawem do premii regulaminowej wg

grupy l.

Od dnia 1.10.1971 r. placa zasadnicza wynosila 3.400 zl miesiecznie. Do placy przystugiwala premia regulaminowa
wedlug grupy premiowania. Angazem z dnia 13.01.1973 r. placa zasadnicza ubezpieczonego od dnia 1.01.1973 r.
wynosila 3.600 zl miesiecznie. Ubezpieczony otrzymywal réwniez premie wedlug 1 grupy premiowania. Pozostale
warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Zgodnie z postanowieniami Protokolu dodatkowego nr 130 z dnia
30.01.1974 r. placa zasadnicza od dnia 1.02.1974 r. wynosila 4.000 zl miesiecznie. Ubezpieczony otrzymal réwniez
600 zl dodatku funkcyjnego. Do placy przystugiwala premia zgodnie z regulaminem. Od dnia 1.09.1974 r. placa
zasadnicza ubezpieczonego wynosila 4.600 zl miesiecznie. Do placy przystugiwatl dodatek funkcyjny w wysokosci 600
z} miesiecznie oraz premia regulaminowa ( angaz z dnia 1.09.1974 r.).

Kolejna zmiana placy zasadniczej nastapila 1.01.1976 r. Skarzacy otrzymywal place zasadnicza w wysoko$ci 5.000 zi
miesiecznie.

Za caly okres zatrudnienia od 1962r. do 1987r. wynagrodzenia E. M. wynosilo :

Rok kalendarzowy Laczna kwota | Kwota rocznego | Stosunek
wynagrodzenia 1 | przecietnego wynagrodzenia
Swiadczen wynagrodzenia pracownika do

o ogloszonego za dany | rocznego

plenlq‘znych rok przecietnego
ubezpieczonego wynagrodzenia

1962 15191,01 20 160,00 75,35%

1963 30895,80 21 156,00 146,04%

1964 9000,00 21792,00 41,30%

1965 9000,00 22 404,00 40,17%

1966 9500,00 23 208,00 40,93%

1967 15768,00 24192,00 65,18%

1968 59942,38 25 272,00 237,19%




1969 47964,78 26 088,00 183,86%
1970 63532,76 26 820,00 236,89%
1971 65256,84 28 296,00 230,62%
1972 75647,04 30108,00 251,25%
1973 79 820,04 33 576,00 237,73%
1974 97 298,84 38 220,00 254,58%
1975 134636,39 46 956,00 286,72%
1976 144175,00 51 372,00 280,65%
1977 151 645,00 55152,00 274,96%
1978 151 568,00 58 644,00 258,45%
1979 182241,00 63 924,00 285,09%
1980 206 587,00 72 480,00 285,03%
1981 271 300,00 92 268,00 204,03%
1982 452 804,00 139572,00 324,42%
1983 589 274,00 173700,00 339,25%
1984 700019,00 202 056,00 346,45%
1985 831 441,00 240 060,00 346,35%
1986 1 049 032,00 289 140,00 362,81%
1987 853 136,00 350 208,00 243,61%




Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wynosit 277,62%.

Wysoko$¢ emerytury gorniczej wnioskodawcy przy zastosowaniu zasad wyliczenia z art. 110a ustawy emerytalnej
na dzien 01.03.2017r. wyniosla 5277,01z} brutto , a po waloryzacji od dnia 01.03.2018r. — wskaZnikiem 102,98% -
5434,26z1 brutto miesiecznie .

dowdd :

- wyliczenie emerytury wnioskodawcy na dzien 01.03.2017r. i na 01.03.2018r. k. 121,

- opinia bieglego sagdowego z dniao4.04.2018r. k. 77- 109,

- akta osobowe wnioskodawcy dot. zatrudnienia w (...)przy (...) od 03.05.1967r. do 31.10.1969r.;

- przestuchania §wiadka K. W. — protokél rozprawy z dnia 27.09.2017r. k.37-38 -00:07:37-00:23:50,
- za§wiadczenie Rp-7 $wiadka K. W. k. 47-48,

- akta osobowe §wiadka K. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie .

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury
przeliczonej w mysl art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione acznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catoSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezpo$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

» dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa.



7 uwagi na tre$c zarzutow wnioskodawcy stawianych powyzszej decyzji, wyjasni¢ nalezy mechanizm przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy. Przeliczenie to przysluguje ubezpieczonym pobierajacym $wiadczenia ze
»Starego systemu”, ktorzy po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby méc na nowo obliczy¢ wysoko$¢ §wiadczenia
na podstawie art. 110a, ktéry obowiazuje od 1 maja 2015r., trzeba wskazaé okresy zatrudnienia, ktore przypadaja
w caloéci lub w czesci po przyznaniu emerytury (w przypadku wnioskodawcy do obliczenh musi by¢ przyjety choéby
jeden rok z lat 2003-2013). Z mozliwo$ci ponownego przeliczenia mozna skorzystaé tylko wtedy, gdy nowo obliczony
wskaznik jest wyzszy od 250 % podstawy wymiaru Swiadczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony — w ocenie Sadu — spelil warunek przekroczenia 250% wskaznika obliczanego
z uwzglednieniem zarobkéw osiaganych po przyznaniu emerytury gorniczej. Jak wynika bowiem z wyliczen biegtego
sadowego , ktore to wyliczenia Sad przyjmuje jako wlasne stanowigce podstawe wydania wyroku oraz z prawidtowe;j
korekty wyliczenia WWPW §wiadczenia — przedstawionej przez ZUS O/ L. , a zaakceptowang przez wnioskodawce
na rozprawie w dniu 10.10.2018r. , wnioskodawca uzyskal prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej , bowiem WWPW $wiadczenia wyliczeniu wg zasad z tego przepisu wynioslo 277,62% i bylo wyzsze
niz 250% wskazane w powolanym przepisie .

Biegly sadowy prawidlowo do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy , stanowigcego podstawe wymiaru
emerytury , przyjal dodatkowe skladniki wynagrodzenia takie jak deputat weglowy , Karta Gornika, premie , dodatek
za prace w godzinach nocnych , nagrody roczne .

Ustalenia bieglego sadowego w tym zakresie poczynione zostaly na podstawie przepiséw obowigzujacych w spornym
okresie , wskazanych w opinii oraz na podstawie za§wiadczenia zakladu pracy wskazujacego zarobki wnioskodawcy w
okresie od maja do pazdziernika 1968r. , dla potrzeb sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lubinie IC 552/68.

Ponadto ustalenia bieglego w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za prace wliczonego do podstawy wymiaru emerytury
zashluguje na uwzglednienie z uwagi na fakt , ze biegly dokonal ustalenia tego wynagrodzenia przy przyjeciu
rzeczywistego czasu pracy wnioskodawcy , albowiem w aktach osobowych znajduja sie karty obecno$ci pracownika
za okres 1970-1987.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt. I wyroku .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie:
Lhie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zaré6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie w
prawidlowej wysokosci , jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do przeliczenia $§wiadczenia , mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. II UKN 402/2000
OSNAPiUS 2002/20 poz. 501). .

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowaé¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy , popehil blad
poprzez naruszenie przepisoéw prawa materialnego w zakresie nie uznania ,iz wnioskodawcy przystuguje prawo do
przeliczenia emerytury gérniczej na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j .



Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczyl termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury gorniczej w pelnej wysokoSci . Termin ten w niniejszej sprawie wynosil
30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji .

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynit ustalenia celem wyja$nienia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przed wydaniem decyzji w dniu 18 kwietnia 2017r. - stanowigcej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypehil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowiazki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panistwowej. W opisanej dzialalno$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczeg6élnosci winien mie¢ na wzgledzie:

« obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjaénienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

» obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

« obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. akt IITAUa 1995/06).

Ztreéci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ
rentowy wypehil obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art.7,91i10.

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 20 marca 2017r.
mial mozliwoé¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodéw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna poming¢ i tej okolicznoéci , ze integralna cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwiazanego z rozpoznaniem powyzszego wniosku - stanowilo ocena , ze ubezpieczony nie
przedstawil zadnych nowych dokumentéw , na podstawie ktérych organ rentowy moglby dokonaé przeliczenia
emerytury goérniczej na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j .

Argumentacja powyzsza przedstawiona zostala w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popehil bledu , za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ .

W postepowaniu sgdowym prowadzonym w niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu
ubezpieczen spolecznych , ktory poczynit ustalenia w sprawie na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy ( angaze , kart obecnos$ci pracownika za lata 1970-1987) , ale réwniez postanowien Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Gornictwa Rud z 10.01.1958r. ( wraz z protokotami dodatkowymi) oraz obowigzujacego
UZP od 01.01.1975r. ; postanowien uchwal Rady Ministrow w sprawie przywilejow dla gornikow — obowiazujacych
w goérnictwie rud . Ze wskazanych aktéw prawnych wynikaly obowigzkowe skladniki wynagrodzenia, ktore
wnioskodawca w spornym okresie otrzymywal .

Fakt otrzymywania w spornym okresie wynagrodzen przyjetych przez wnioskodawce wynikatl réwniez z poréwnania
akt osobowych §wiadka K. W. .



W konsekwencji to dopiero po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego sad uznal , ze po stronie
wnioskodawcy spelione zostaly warunki okre§lone w art. 110a ustawy emerytalnej do przeliczenia emerytury
gbrniczej wnioskodawcy .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajgc decyzje w dniu 18 kwietnia 2017r. - ZUS Oddzial w L. w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie organu rentowego nie
zaistnialy okolicznoSci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnosé¢, za opdznienie w przyznaniu §wiadczenia w pelnej
wysokosci .

W konsekwencji sad orzekl jak w pkt. IT wyroku .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1i 3 k.p.c. oraz par.9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2016r.,
poz. 1668 ze zm.).



