Sygn. aktV U 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuW. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture z rekompensatg

na skutek odwotania W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 maja 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Syen. akt V U 424/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddzial w L. przyznal wnioskodawcy W. W.
(1) emeryture. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm. ). Emerytura zostala przyznana
wnioskodawcy od dnia (...) r., tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie organ zawiesil wyplacanie
emerytury, bowiem wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie. Nadto organ poinformowal, ze wnioskodawca nie ma
prawa do rekompensaty, poniewaz przed dniem 1 stycznia nie udokumentowal zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach, wobec wymaganych 15 lat.

Ubezpieczony odwolal sie od przedmiotowej decyzji i wniost o jej zmiane

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze uwaza decyzje ZUS z 11 maja 2017 r. za niezgodna ze stanem
faktycznym, gdyz jego pracodawcy co prawda nie wystawili §wiadectw pracy potwierdzajacych prace w szczeg6lnych
warunkach, to jednak zaré6wno praca wykonywana w (...) w C. od 14 kwietnia 1969 r. do 30 czerwca 1983 r. na
stanowisku traktorzysty jak i praca w (...) Zakladzie (...) od 25 lipca 1983 r. do 23 marca 1989 r., na stanowisku
kierowcy ciggnika, za taka prace winna by¢ uznana.



W odpowiedzi organ wniést o oddalenie odwolania, wskazujac na te same przyczyny co w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie organ poinformowal, Ze okresy zatrudnienia wymienione w odwolaniu nie byly rozpatrywane, poniewaz
wnioskodawca nie przedtozyl zadnych dokumentéw na potwierdzenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Sad ustalil :

Whnioskodawca W. W. (1) urodzil sie w dniu (...) osiagnal powszechny wiek emerytalny w wymiarze 66 lat i 1 miesigca
z dniem (...) r. Wnioskodawca nie uzyskal prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie pobieral tez
emerytury pomostowej. Wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego przyznano wnioskodawcy prawo do
emerytury powszechne;j.

/bezsporne/
Dnia 20 kwietnia 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia emerytalnego wraz z rekompensata.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 11 maja 2017 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia (...) r. a jednocze$nie odmoéwil wnioskodawcy prawa do
zadanej rekompensaty, z powodu niewykazania zadnego okresu stazu pracy w szczegélnych warunkach, wobec
wymaganego co najmniej 15 — letniego szczego6lnego stazu pracy.

Dowéd:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy w tym: Swiadectwa pracy, zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
decyzja z dnia 11 maja 2017 1.

W nieuwzglednionych przez organ rentowy do szczegdlnego stazu pracy okresach zatrudnienia, tj. 14 kwietnia 1969 r.
do 30 czerwca 1983 r. ( 14 lat, 2 miesigce, 19 dni ) oraz od 25 lipca 1983 r. do 23 marca 1989 r. ( 5 lat, 7 miesiecy i 29
dni ) wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu odpowiednio w Spdldzielni (...) w C., na stanowisku
traktorzysty oraz w (...) Zaktadach (...) (...)w C. na stanowisku kierowcy ciagnika.

W okresie zatrudnienia w (...) w C. praca wnioskodawcy polegala na wykonywaniu prac polowych tj. bronowaniu, orce,
siewach, wykopkach na polu burakéw, opryskiwaniu pol, koszeniu traw i zb6z, prasowaniu stlomy a nadto transporcie
wapna, wegla i burakow.

Whnioskodawca byl uyjmowany w wykazach (...) w C. jako osoba zatrudniona w charakterze pracownika wykonujaca
prace szkodliwa i ucigzliwg.

Whnioskodawca nie otrzymat od (...) w C. za sporny okres $§wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

W okresie pracy w (...) w C. wnioskodawca wykonywal prace transportowe polegajace na wywozeniu przy pomocy
ladowarki szlaki i przywozeniu wegla z kotlowni. Wnioskodawca pracowal roéwniez przy roztadunku wegla przy
pomocy ladowarki. W p6zniejszym okresie ubezpieczony pracowal dodatkowo na spycharce, ktéra tadowal wegiel z
haldy na przyczepe i przewozil do kotlowni.

Whnioskodawca nie otrzymat od (...) w C. za sporny okres §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.
Dowod:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy w tym: §wiadectwa pracy , wykazy okreséw ubezpieczonego ;

- akta osobowe wnioskodawcy w tym: §wiadectwo pracy w (...) wC. ;

wykaz (...) w C. dotyczacy prac szkodliwych i ucigzliwych;



- zeznania $wiadka E. G., e-protokol z dnia 8 listopada 2017 r. 00:08:09 i nast. ( k32v);

- zeznania §wiadka T. H. , e-protokoél z dnia 8 listopada 2017 r. 00:11:41 i nast. (k32v );

- zeznania $wiadka W. Z. , e- protokot z dnia 8 listopada 2017 r. 00:16:20 i nast. ( k32v );

- zeznania wnioskodawcy, e-protokét z dnia 8 listopada 2017 r. 00:19:06 i nast. ( k.32v-33 ).
Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. 237, pdz. 1656 ze zm. )
rekompensata - oznacza odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Natomiast zgodnie z art 21 ww. ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie —prawo do rekompensaty ), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Rozporzadzenie
to stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia ( § 1 ust. 1 ). Z
kolei w my$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng bylo, czy charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w (...) w C.
oraz w (...) pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach
uprawniajacy go do rekompensaty w my$l cyt. wyzej przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. o sygn. II UK 220/14 podniésl, iz ,,w judykaturze utrwalit sie trafny
poglad, ze w Swietle przepisow rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczeg6élnych prac ma charakter stanowiskowo —
branzowy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., ] UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 T.,
IUK20/09, LEX nr 51569811 UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 1., I UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011
r., II1 UK 174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013 r., I UK 547/12; 1415525 ). Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy
do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej oceny jako pracy w szczegbdlnych warunkach. Przyporzadkowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoS$ci od tego, w ktoérym dziale przemyshu jest umiejscowione.
Oznacza to, ze pod okreslona pozycja wykazu jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy.
Wskazuje na to systematyka wykazu A, gdzie poszczegoblne dzialy zawieraja wykaz stanowisk, uprawniajacych do
emerytury. odstepstwo od tej zasady - jak wyzej zauwazono - znajduje sie w dziale XIV - prace rozne - ktére nie zostaly
przypisane do okres$lonego dzialu gospodarki. Zatem tylko w tym obszarze zatrudnienie w okreslonej branzy nie bedzie
mialo znaczenia w kontekécie emerytury. Natomiast dalsze odkodowywanie rodzaju prac powinno odbywa¢ sie w
granicach branzy, do ktorej przynalezy zaklad pracy zatrudniajacy pracownika.”



W niniejszej sprawie w spornych okresach wnioskodawca zatrudniony byl najpierw w (...) w C. a nastepnie (...) w C..

Bezsprzecznie Spoldzielnia (...) przynalezy do branzy rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy. Prace szczegdlne,
ktore pozwalaja na zakwalifikowanie ich jako zwiazanych z branza spozywcza sa wymienione w wykazie A,
dziale X zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W powyzszym dziale brak
jest jednak wyszczegolnienia prac zwiazanych z kierowaniem ciagnikami ( traktorami ). Prace kierowcow ciagnikow
sq wyszczegoblnione jedynie w wykazie A, dziale VIII w/w zalacznika o tytule transport i }aczno$é. Ze zgodnych zeznan
Swiadkow i samego wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze w/w zakladzie wnioskodawca wykonywat gléwnie prace
polowe zwiazane z siewami, orka bronowaniem itp. Co prawda wnioskodawca wykonywat takze prace transportowe
polegajace na przewozeniu wapna, wegla i burakow ale zeby dany okres mozna bylo zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, to prace zwigzane z przewozem w/w surowcow, winny by¢ wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Jezeli chodzi o prace wykonywane przez wnioskodawce w (...) w C. to prace te polegajace wylgcznie na przewozie
szlaki i wegla z kotlowni oraz zwigzanym z tym przewozem - zaladunkiem surowcow, pozwalaja na zaklasyfikowanie
ich jako prace wykonywane w transporcie. Jednakze okres pracy wnioskodawcy w (...) w C. to jedynie 5 lat, 7 miesiecy
i 29 dni zamiast wymaganych 15 lat.

Stad tez —wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji— Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie W.
W. (1) oddalil, nie znajdujac uzasadnionych argumentéw do jego uwzglednienia.



