Sygn. aktV U 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 maja 2017 .

znak (...)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 444/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu J. N. prawa
do ponownego przeliczenia §wiadczenia. W uzasadnieniu organ wskazal, iz nie jest mozliwe przyjecie do ustalenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy iloSci dnidwek przodkowych wykazanych w zaswiadczeniu z 7 kwietnia 2017r.
gdyz dokument ten nie zostala sporzadzony przez pracodawce. Nie zostal on pozytywnie zweryfikowany przez zaklad
pracy. Organ dodal, ze wobec powyzszego dnidéwki przepracowane bezposrednio w przodku zaliczono zgodnie z
zaswiadczeniem wystawionym przez (...) w dniu 1 grudnia 2014 r. w iloSci 203 ( jak w decyzji z dnia 7 stycznia 2016
r.znak (...)).

Odwolanie od powyzszej zlozyl ubezpieczony wnoszac o jego uwzglednienie i zmiane decyzji organu. W uzasadnieniu
wnioskodawca podnidsl, ze organ blednie nie zaliczyt mu do wysokoSci $wiadczenia, dnidéwek przodkowych w okresie
pracy od 11 grudnia 1981 r. do 9 maja 1985 r. na oddziale przodkowym (...). Domagal sie ustalenia, iz wszystkie
przepracowane przez niego dni w Przedsiebiorstwie (...) w L. w tym okresie byly dniéwkami przodkowymi, ktore
winny zosta¢ mu przeliczone przelicznikiem 1,8.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, na te same argumenty co w
zaskarzonej decyzji a nadto wskazal, ze przyznajac prawo do emerytury gorniczej decyzja z dnia 7 stycznia 2016



r. do ustalenia wysoko$ci emerytury, na podstawie powyzszego za$wiadczenia z 1 grudnia 2014r. uwzglednil 203
dnioéwki przodkowe i zastosowal do nich przelicznik 1,8. Dodal, iz J. N. wraz z wnioskiem zlozyl zaswiadczenie z 3
kwietnia 2017r. potwierdzajace okres zatrudnienia od 7 sierpnia 1981r. do 19 grudnia 1993, w tym w oddziale (...) na
stanowisku pomocnika wiertacza p/z od 15 lipca 1983r. do 9 maja 1985r. oraz kontrolke dniéwek oddzialu wiertniczego
(...). Jednak po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym z (...) w L. nie udalo sie ustali¢ innej ilo$ci dniowek
przodkowych wnioskodawcy niz w zaswiadczeniu z 1 grudnia 2014r.

Sad ustalil:
Whnioskodawca J. N. urodzil sie (...)

0Od 7 stycznia 2016 r. ubezpieczony pobiera emeryture, ostatnio przeliczong decyzja organu rentowego z dnia 13 marca
2017 r. Przy ustalaniu jej wysoko$ci organ rentowy przyjal w oparciu o za§wiadczenie z 1 grudnia 2014r. 203 dni6éwki
przodkowe (w 1982r. — 182 dni, w 1983r. — 7 dni, w 1985r. — 14 dni).

J. N. w dniu 7 kwietnia 2017 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury. Wniosek ten zostal
rozpoznany skarzong decyzjq.

( bezsporne )
Whnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. na Wydziale (...) na stanowiskach:

- od 7 sierpnia 1981 r. do 25 pazdziernika 1982 r. robotnika transportowego p/z w oddziale (...)

- od 26 pazdziernika 1982 r. do 15 czerwca 1983 r. odbywal stuzbe wojskows,

- od 15 lipca 1983 r. od 9 maja 1985 r. — pomocnika wiertacza pod ziemia oraz §lusarza mechanika maszyn i urzadzen
gobrniczych w oddziale (...),

- od 10 maja 1985 r. do 8 wrzesnia 1986 r. ponownie odbywal stuzbe wojskowa.
(dowdd; akta osobowe: §wiadectwo pracy z 18.01.2017r. i z 24.01.2002r.)

Oddziat wiertniczy ( (...) ) byl powiazany z oddzialem gbrniczym. Oddzial wiertniczy wykonywal wiercenia
wyprzedzajace w przodkach: badawcze, hydrologiczne i inne specjalistyczne m. in. celem zdrenowania wody i gazow
czy ustalenia jakoSci ztoza. Odwierty wykonywane byl w oddziale wydobywczym. Prace transportowe odbywaly sie w
rejonie wydobywczym. Na jednej zmianie przywozono sprzet, przez ok. miesiac trwaly prace wiertnicze, a nastepnie
przez jedna caly zmiane przewozono sprzet w nowe miejsce. Powyzsze prace odbywaly sie przy uzyciu wiertnic
stacjonarnych ogrodowych, poczatkowo

byly to wiertnice pneumatyczne a z czasem elektryczne. Wydzial wiertniczy zatrudnial robotnikéw transportowych,
wiertaczy i ich pomocnikéw oraz Slusarzy-mechanikow.

Robotnicy transportowi przed wszystkim wykonywali prace zwigzane z transportem materialow, urzadzen i
elementow urzadzen wykorzystywanych do prac wiertniczych. Na wieksze odlegloSci do ich transportu wykorzystywali
ladowarki. Robotnicy ci ponadto pomagali przy ich montazu i demontazu. Wykonywali rowniez prace pomocnikow
wiertaczy. Slusarze-mechanicy zajmowali sie wykonywaniem prac remontowych sprzetu wiertniczego. Przy czym
powazniejsze awarie usuwane byly na warsztacie mieszczacym sie w (...), a potem w (...). Kiedy nie bylo dla nich prac
remontowanych, w zaleznoSci od potrzeb pracowali jako pomocnicy wiertaczy, a jesli mieli uprawnien jako wiertacze.

Whnioskodawca uprawnienia wiertacza mial od wiosny 1984r.

Kiedy zatrudniony byla na stanowisku robotnika transportowego oprocz prac zwiazanych z przewozeniem materialow
i sprzetu, wykonywal prace pomocnika wiertacza. Przygotowywal sprzet do wiercenia (zerdzie, koronki), wyciggal



rdzen dla geologéw, ukladal go w specjalnych skrzynkach, opisywal gatunek skal na danym metrze. Prace te
wykonywal zaréwno w przodku jak i specjalnej wnece odleglej od przodka o ok. 15m. Wneka to budowana byla celem
unikniecia kolizji z pracami gérniczymi. Kiedy pracowal jako Slusarz- mechanik maszyn i urzadzen gérniczych usuwat
awarie sprzetu — zdarzalo sie to 1-2 razy w miesigcu, w pozostalym czasie wykonywat prace pomocnika wiertacza.

Wiertacz wykonywal Sciéle wiertnicze prace, prowadzil roboty i ponosil za nie odpowiedzialnoé¢. Pomocnik wiertacza
pomagal wiertaczowi i wykonywal jego polecenia.

(dowody: - akta osobowe: podania o przyjecie do pracy, umowy o prace, angaze, za§wiadczenia lekarskie, pisma
kierujace, wnioski o zmiane stanowiska pracy

- zeznania $wi adkéw e-protokol z 11.10.2017r.: S. S. 00:05:18 i nast. ( k.22v ), E. W. 00:19:16 i nast. (k.12v-13)
- wyja$nienia wnioskodawcy e-protokol z 11.10.2017r. 00:34:45 i nast. (k.13-14v)

Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych ( Dz. U z 2015. poz. 748 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Przy czym w mySl art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przy ustalaniu wysoko$ci emerytur
gobrniczych stosuje sie przelicznik 1, 8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d. Za$ ten przepis w punkcie 2
stanowi, iz sa nimi prace w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony kwestionowal nie uznanie przez organ rentowy wszystkich dniéwek
roboczych w calym okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 11 grudnia 1981 r. do 9 maja 1985 r. za dniowki
przodkowe. Wnioskodawca wskazywal, ze jedynie w okresie pracy na oddziale mechanicznym (...) wykonywal prace
S§lusarza - mechanika i w zwiazku z tym nie moze odpowiada¢ za to, ze w angazu mial wpisane inne stanowisko pracy.
Dodania wymaga, ze pracodawca w za$wiadczeniu z dnia 1 grudnia 2014 r. wskazal, ze ubezpieczony w spornym
okresie przepracowal w przodku 203 dniéwki i na podstawie tej informacji organ wydat skarzong decyzje.

W rezultacie ustalen poczynionych w sprawie Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz w spornym okresie
pracowal we wszystkie dni robocze w przodku.



Same twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie sg niewystarczajacym dowodem na podwazenie wiarygodnosci
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych i ubezpieczeniowych. Z wiekszosci dokumentéw zgromadzonych
w sprawie wynika bowiem, ze ubezpieczony wykonywal prace robotnika transportowego oraz §lusarza-mechanika i
lazcyl z nimi prace pomocnika wiertacza. Zeznania stuchanych w sprawie Swiadkow, posiadaja niski walor dowodowy,
gdyzzaden ze $wiadkow nie pracowal stale z wnioskodawca. Swiadek S. S. wskazal, ze zdarzalo sie czasem aby pracowat
wspoOlnie z ubezpieczonym ale tez czesto pracowal osobno a nawet na innym szybie. Natomiast zeznania

Swiadka E. W. okazaly sie o tyle nieprzydatne, gdyz $wiadek ten w niemal calym spornym okresie pracowal
na kopalni (...) a nie w (...)gdzie zatrudniony byl wnioskodawca. Wskazal on jedynie ogélnie na zakres prac
wykonywanych w oddziale wiertniczym. Ponadto zeznal, ze wiedze jakie prace wykonywal ubezpieczony posiada
od samego ubezpieczonego. Sad dodatkowo przeanalizowal takze dokumenty emerytalne Swiadka S. S.. Nalezy
wskazaé, ze Swiadek ten dysponowat wystawionym przez pracodawce zaswiadczeniem o odpowiedniej iloéci dniowek
przodkowych a nadto laczna ilo§¢ dniéwek przepracowana przez $wiadka S. S. jest inna niz ilo§¢ dnidwek
przepracowanych przez wnioskodawce. Powyzsze nie pozwala na przyjecie przez Sad, ze sytuacja obu ubezpieczonych
byla identyczna czy tez w duzym stopniu poréwnywalna. Stad brak jest podstaw do zakwestionowania zaswiadczenia
o iloéci dnidbwek przodkowych sporzadzonych przez (...) w L. z 1 grudnia 2014r. Brak jest bowiem dowod6w NATO, ze
wszystkie przepracowane przez wnioskodawce dni pod ziemia sa dnibwkami przodkowymi, skoro z jego wyjasnien i
zeznan $wiadkow wynika, iz prace jakie wykonywal w oddziale wiertniczym zaréwno jako robotnik transportowy jak
i pomocnik wiertacza czy $lusarz-mechanik maszyn i urzadzen gorniczych byly pracami wykonywanymi przodku jak
i poza nim. Przy czym nie jest mozliwe wyodrebnienie poszczeg6lnych dni wykonywania wylacznie pracy w przodku
i pracy poza nim.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze proces w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem w pelni
kontradyktoryjnym. To na ubezpieczonym cigzyt obowiazek dowodowy w mysl art. 6 ke, bowiem to on ubiegal sie
0 przyznanie wyzszej emerytury, powinien byl zatem wykaza¢, ze spelit wszystkie wymagane przestanki do tego
Swiadczenia wymienione w przepisach ustawy emerytalno-rentowej. Jak to juz zostalo wskazane, postepowanie
cywilne, a takim jest takze postepowanie przed $adem ubezpieczen spolecznych, ma charakter kontradyktoryjny,
czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Ciezar dowodu okresla wynik merytoryczny sporu ( sprawy )
w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podobne stanowisko zajat
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. ( sygn. akt I A Ca 1320/11, LEX nr 1108777).

W niniejszej sprawie J. N. nie wykazal, ze w spornym okresie wykonywal prace na przodku w wymiarze w iloSci
dnidéwek wiekszej niz przyjeta w decyzji organu z 7 stycznia 2016 r. znak (...). Dlatego tez jego odwolanie na podstawie

art. 477" ust. 1 Sad oddalil.

SSO Regina Stepien



