Sygn. aktV U 498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 kwietnia 2017 r.

znak (..)

I. umarza postepowanie w czesci co do ustalenia wysokosci emerytury gorniczej wnioskodawcy
A. D. od 01 marca 2017 r. w wysokosci 7598,97 zl (siedem tysiecy pieéset dziewieédziesiqt osiem
zlotych 97/100) brutto,

II. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 11 kwietnia 2017 r. znak
(...) w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury goérniczej wnioskodawcy A. D. od 01 marca 2017
r. w kwocie 7628,15 zI (siedem tysiecy szeséset dwadziescia osiem zlotych 15/100) brutto,

III. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia w pelnej wysokosci,

IV. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy A. D. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 498/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. decyzja

z dnia 11 kwietnia 2017 r. znak: (...) przeliczyl wnioskodawcy A. D. emeryture gorniczg i podjal wyplate od 1 marca 2017
r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal wybrana przez wnioskodawce przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyliczony z tych lat wynioést 334,59 % i zgodnie z zapisami ustawy zostal ograniczony
do 250 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednit 38 lat i 10 miesiecy okreséw sktadkowych, tj. 466



miesiecy oraz 5 miesiecy okresow nieskladkowych. Obliczenie wysokosci emerytury wnioskodawcy nastapito poprzez
obliczenie okresu pracy gorniczej wedtug przelicznikéw: 1.8 (

w odniesieniu do 270 miesiecy ) co dalo 486 miesiecy, 1.5 ( w odniesieniu do 36 miesiecy ) co dalo 54 miesigce.
Powyzsze lacznie dalo wnioskodawcy 540 miesiecy pracy gorniczej. Nastepnie pomnozono wyliczone okresy pracy
gbrniczej ( jako okresy skladkowe ) przez wspoétezynnik 1.3, oraz okresy nieskladkowe — przez wspoélczynnik 0.7. W
efekcie tych wyliczen emerytura wnioskodawcy wyniosla 7.579.52 z1 brutto.

Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o jej zmiane
i zastosowanie przelicznika 1.8 do calego okresu zatrudnienia w (...) S.A Oddziat (...) w L. od 1 czerwca 1994 r do
26 marca 2017 1, wtym (...) S.A. Centrala w okresie od 1 czerwca 1994 r do 31 grudnia 1996 .

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowe okresy zatrudnienia w charakterze zawodowego ratownika gorniczego,
nalezy uznac za prace goérnicza na podstawie art. 50c ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca nadmienil, ze ww. okresie zatrudnienia byt czynnym
czlonkiem druzyny ratowniczej (...) w (...) S.A. Centrala w okresie od 1 czerwca 1994 r do 31 grudnia 1996 r oraz (...)
S.A. Oddzial (...) w L. w okresie od

1 stycznia 1997 r do 26 marca 2017 r. W ocenie ubezpieczonego caly ww. okres zatrudnienia nalezy zatem uznac za
prace, o ktorej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS

ina podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zastosowac przelicznik 1.8 przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej.

W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych
w zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie organ wskazal, ze wnioskodawca do odwolania z dnia 19 maja 2017 r. dolaczyl wykaz zjazdow pod ziemie
wraz z absencjami za rok 2003. W zwigzku

z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 29 maja 2017 r., dokonal przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem
nowego dokumentu z dnia 18 maja 2017 r. korygujacego wykaz zjazdow pod ziemie za lata 1997-2017.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. wnioskodawca sprecyzowal zadanie pozwu wskazujge, okresy sporne, co do
ktérych nie zostal zastosowany przelicznik 1,8 tj.:

1 czerwca 1994 1. do 31 grudnia 1996 r., 1 grudnia 1997 r. do 28 lutego 1998 r., 1 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2001
r., 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r, - 1 czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2004 r, 1 kwietnia 2008 r. do 30
kwietnia 2008 r., 28 maja 2009 r.,

21 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., 1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 1.,

23 marca 2011 r., 1 wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r, 1 sierpnia 2012 r. do 31 maja 2013 r., 1 wrze$nia 2013 T.
do 31 marca 2014 r., 1 maja 2014 r. do 31 lipca 2014 r.,

1 wrzeénia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r., 1 marca 2015 r. do 31 stycznia 2017 r., 1 marca 2017 r. do 26 marca 2017 T.

Sad ustalil:
Whnioskodawca A. D. ur. (...), zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu:

- od 1 czerwca 1994 r. do 26 marca 2017 r. w (...) S.A. Oddzial (...) w tym: od 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1996
r.w (...) S.A. Centrala.

W okresie ww. zatrudnienia wnioskodawca zatrudniony byt kolejno na stanowisku:

- Kierownika Zmiany (...) ( 1 czerwca 1996 r. do
31 grudnia 1996 1. );

- Mistrza-Kierownika Zmianowego (...) ( 1 stycznia 1997 r. do 31 sierpnia 2003 1. );

- Sztygara Zmianowego (...) ( 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2011T. );



- Sztygara Oddzialu (...) — pod ziemia ( 1 lipca 2011 r. do 31 paZzdziernika 2016 1. );
- Sztygara Oddzialu (...) Kierownika (...) ( 1 listopada 2016 r. — 26 marca 2017 1. ).

Decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. Inspektorat w L. przyznal ubezpieczonemu emeryture gorniczg, od dnia

(...)r. 4. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem
przez wnioskodawce zatrudnienia.

W zwiazku z rozwigzaniem w dniu 26 marca 2017 r. stosunku pracy, w dniu 30 marca 2017 r. ubezpieczony zlozyl
wniosek o przeliczenie i podjecie wyplaty emerytury.

W odpowiedzi organ wydat skarzong decyzje.

Decyzja z dnia 29 maja 2017 r., znak: (...) organ rentowy ponownie przeliczyl wnioskodawcy emeryture gérnicza. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal wybrang przez wnioskodawce przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spolteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyliczony z tych lat wyniost 334,59 % i zgodnie z zapisami ustawy zostal ograniczony do 250
%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 38 lat i 10 miesiecy okres6w skladkowych, tj. 466 miesiecy
oraz 5 miesiecy okresow nieskladkowych. Obliczenie wysokosci emerytury wnioskodawcy nastapilo poprzez obliczenie
okresu pracy gorniczej wedtug przelicznikow: 1.8 ( w odniesieniu do

282 miesiecy ) co dalo 507.6 miesiecy, 1.5 ( w odniesieniu do 22 miesiecy ) co dato

33 miesiace. Powyzsze lacznie dalo wnioskodawcy 540.6 miesiecy pracy gorniczej. Nastepnie pomnozono wyliczone
okresy pracy gorniczej ( jako okresy skladkowe ) przez wspélczynnik 1.3, oraz okresy nieskladkowe — przez
wspoétezynnik 0.7. W efekcie tych wyliczen emerytura wnioskodawcy wyniosla 7.598,97 zl brutto.

Zarzadzeniem z 11 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal organ rentowy do przedlozenia wyliczenia hipotetycznej wysokosci emerytury
wnioskodawcy przy zalozeniu, ze okresy 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1996 r., 1 grudnia 1997 r. do 28 lutego 1998
r., 1 listopada 2001 .

do 31 grudnia 2001 r., 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r, 1 czerwca 2004 r. do

30 czerwca 2004 1, 1 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r., 28 maja 2009 r., 21 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia
2009r.,1wrze$nia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., 23 marca 2011 r., 1 wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2012 1, 1 sierpnia
2012 r. do 31 maja 2013 r., 1 wrze$nia 2013 r. do 31 marca 2014 r., 1 maja 2014 r. do 31 lipca 2014 r., 1 wrze$nia 2014
r. do 31 stycznia 2015 r., 1 marca 2015 r. do 31 stycznia 2017 r., 1 marca 2017 r. do 26 marca 2017 r. s3 okresami pracy
gbrniczej z przelicznikiem 1.8.

Odpowiadajac na zarzadzenie Sadu organ rentowy w piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r. wskazal, ze udokumentowany
przez wnioskodawce i uwzgledniony przez organ rentowy decyzja z dnia 29 maja 2017 r. laczny okres pracy obliczony z
zastosowaniem przelicznikow gorniczych jest dluzszy niz 45 lat i zgodnie z zapisem artykutu art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., p6z. 1383 ze zm. )
musial zosta¢ ograniczony.

Organ wskazal, ze wobec powyzszego zastosowanie przelicznikow gdorniczych
do dodatkowych okresow zatrudnienia wskazanych przez sad w zarzadzeniu z dnia 11 kwietnia 2018 r.:

- 0od 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. ( w tym chorobowe od 5 grudnia 1996 r. do 13 grudnia 1996 r., do ktérego
nie stosuje sie przelicznikow gorniczych ),

- od 1 grudnia 1997 r. do 28 lutego 1998 r. ( w tym chorobowe od 19 grudnia 1997 r.
do 28 lutego 1998 r., do ktérego nie stosuje sie przelicznikéw gorniczych ),



- od 1 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2001,
- od 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r.,

- od 1 czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. ( w tym chorobowe od 10 czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2004 1., do
ktorego nie stosuje sie przelicznikow gorniczych ),

- od 1 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r.,
- 28 maja 2009 1.,

- od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. ( w tym chorobowe od
21 pazdziernika 2009 r. do 18 grudnia 2009 r., do ktérego nie stosuje sie przelicznikow gorniczych ),

- od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 1.,
- 23 marca 2011T.,
- od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2012 T.,

- od 1 sierpnia 2012 r. do 31 maja 2013 r. ( w tym chorobowe od 31 grudnia 2012 .
do 6 stycznia 2013 r. oraz od 12 kwietnia 2013 r. do 18 kwietnia 2013 r., do ktérego nie stosuje sie przelicznikow
gorniczych ),

- od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 marca 2014 r.,
- od 1 maja 2014 r. do 31 lipca 2014 r.,
- od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r.,

- od 1 marca 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. ( w tym chorobowe od 21 listopada 2016 r. do 25 listopada 2016 r., do
ktoérego nie stosuje sie przelicznikéw gorniczych ),

- od 1 marca 2017 r. do 26 marca 2017 r.,

powoduje, ze na dzief podjecia wyplaty emerytury, tj. na dzien 1 marca 2017 r. wysoko$¢ Swiadczenia wzrasta do
kwoty 7.628,15 zl.

Od 1 kwietnia 2017 r. §wiadczenie wynosi 7.636,99 zl, natomiast po waloryzacji od
1 marca 2018 r. 7.864,57 zi.

Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zobowiagzal organ rentowy do uzupelienia pisma z dnia

23 kwietnia 2018 r. poprzez przedlozenie szczegélowego wyliczenia wysokosci emerytury wnioskodawcy na dzien 1
marca 2017 r., 1 kwietnia 2017 r. i 1 marca 2018 r. w spos6b jak

w zaskarzonej decyzji z 11 kwietnia 2017 1.

Realizujac zarzadzenie Sadu organ rentowy w pi$mie z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazal, ze wnioskodawca na dzien:
a) 1 marca 2017 r. udowodnik:
- 2]ata il miesiac, tj. 25 miesiecy okresdéw pracy poza gérnictwem, do ktérej nie stosuje sie przelicznikow gdrniczych,

- 5 lat i 3 miesiace, tj. 63 miesigce okreséw pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod
ziemia, do ktérej stosuje sie przeliczniki 1.5,



- 31lat i 5, miesiecy tj. 377 miesiecy pracy gorniczej wykonywanej bezposrednio
w przodku, do ktérej zastosowano przelicznik 1.8.

- 5 miesiecy okresow nieskladkowych.

Wysoko$ci §wiadczenia na dzien 1 marca 2017 1. :

Okres pracy gorniczej obliczonej wg. przelicznikow:

300 miesiecy x 1.8 = 540.0 miesiecy

(877 - 300 = 77 miesiecy jest zaliczane do wysokosci jako zwykle sktadkowe )

24 % x 3.536,87 = 848,85

(540,0 m-cy ( pojedynczo zaptacono za 300 m-cy } x 1.3% ): 12 x 8.842,18 = 5.172,68
(165 m-cy { 25+63+77 } x 1.3% ): 12 x 8.842,18 = 1.580,98

(5m-cyx0.7% ) :12 x 8.842,18 =25.64

razem. - 7.628,15 zi

b) 1 kwietnia 2017 r. udowodnit:

- 2]ata i 2 miesiace, tj. 26 miesiecy okres6w pracy poza gérnictwem, do ktérej nie stosuje sie przelicznikow gorniczych,

- 5lat i 2 miesiace, tj. 62 miesiace okreséw pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod
ziemia, do ktorej stosuje sie przeliczniki 1.5,

- 31lat i 6, miesiecy tj. 378 miesiecy pracy gorniczej wykonywanej bezpos$rednio
w przodku, do ktérej zastosowano przelicznik 1.8.

- 5 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Wysoko$ci $wiadczenia na dzien 1 kwietnia 2017 1. :

Okres pracy gorniczej obliczonej wg. przelicznikow:

300 miesiecy x 1.8 = 540.0 miesiecy

(378 - 300 = 78 miesiecy jest zaliczane do wysokoSci jako zwykle skladkowe )
24 % x 3.536,87= 848,85

( 540,0 m-cy { pojedynczo zaplacono za 300 m-cy } x 1.3% ): 12 x 8.842,18 = 5.172,68
(166 m-cy { 26+62+78 } x1.3% ): 12 x 8.842,18 = 1.589,82

(5 m-cyx 0.7% ): 12 x 8.842.18 = 25.64

razem. — 7.636,99 zt

¢) 1 marca 2018 r. udowodnit:

Wymiar udowodnionych okreséw jest taki sam jak na 1 kwietnia 2017 1.



Wysoko$ci §wiadczenia ustalana jest na dzien 28 lutego 2018 r.:

Okres pracy gorniczej obliczonej wg. przelicznikow: 300 miesiecy x 1.8 = 540.0 miesiecy
24 % x 3.536,87= 848,85

( 540,0 m-cy { pojedynczo zaplacono za 300 m-cy } x 1.3% ): 12 x 8.842,18 = 5.172,68
(166 m-cy { 26+62+78 } x 1.3% ): 12 x 8.842,18 = 1.589,82

(5m-cy x 0.7% ): 12 x 8.842,18 = 25.64

razem. — 7.636,99 zt

/Bezsporne a nadto akta osobowe, akta ubezpieczeniowe, pisma z 23 kwietnia 2018 r. oraz 22
czerwca 2018r. /

W latach 1994 - 2017 wnioskodawca uczestniczyl w kierowaniu nastepujacymi akcjami ratunkowymi:

- akcja z 3 czerwca 1994 r., -akcja z 31 marca 1995 r., -akcja z 17 kwietnia 1995 r., -akcjg

z 22 lipca 1995 1., -akcja z 7 grudnia 1995 r.,-akcja z 11 grudnia 1995 1., -akeja z 9 stycznia 1996 1., -akcja z 4 marca 1996
r.,- akcja z 20 marca 1996 r., -akcja z 8 czerwcea 1996 r., -akcja z 24 lipca 1996 r., -akcja z 31 lipca 1996 r., -akcja z 3
wrzednia 1996 r., -akcja z 14 pazdziernika 1996 r., -akcjg z 17 kwietnia 1997 r., -akcja z 29 maja 1997 r., -akcja z 25 lipca
1998 ., -akcja z 20 grudnia 1998 r., -akcja z 25 stycznia 1999 1., -akcjg z 28 lutego 1999 1., -akcja z 1 maja 1999 r., -akcja
z 22 listopada 1999 r., -akcja z 11 kwietnia 2000 r., -akcja z 20 czerwca 2000 r., -akcja z 26 lutego 2001 r., -akcja z 19
maja 2001r.,-akcja z 18 sierpnia 2001 ., -akcja z 25 stycznia 2002 1., -akcja z 17 maja 2002 r., -akcja z 31 stycznia 2003
r., -akcja z 1 maja 2003 r.,-akcja z 31 maja 2003 r., -akcja z 17 czerwcea 2003 1., -akcjami z 8 lipca 2003 r., -akcja z 4
sierpnia 2003 r., -akcja z 21 sierpnia 2003 r., - akcja z 25 pazdziernika 2003 r., -akcja z 27 pazdziernika 2003 r., -akcja
z 21 grudnia 2003 r., -akcjg z 13 lutego 2004 r., -akcja z 14 kwietnia 2004 r.,-akcjg z 9 czerwcea 2004 r., akcja z 31 lipca
2004 r. -akcja z 6 sierpnia 2004 r., -akeja z 15 sierpnia 2004 r.,- akcja

z 8 pazdziernika 2004 r., -akcjg z 21-23 grudnia 2004 r., -akcja z 24 pazdziernika 2005 r., -akcja

z 26 pazdziernika 2006 r., -akcja z 27 kwietnia 2006 r., -akcja z 7 lipca 2006 r., -akcja

z 22 stycznia 2007 r., -akcja z 26 lutego 2007 r., -akcjg z 22 marca 2007 r., -akcja z 31 sierpnia 2007 r., -akcja z 13
grudnia 2007 r., -akcja z 8 kwietnia 2008 r., -akcja z 16 kwietnia 2008 r., -akcja z 2 czerwca 2008 r., -akcja z 21
pazdziernika 2008 r., -akcja z 22 pazdziernika 2008 r., -akcjg z 6 kwietnia 2009 r., -akcja z 11 lipca 2009 r., -akcjg z
22 stycznia 2010 r., -akcjg z 7 marca 2010 T., -akeja z 14 marca 2010 T., -akcja z 16 marca 2010 1., -akcja z 3 kwietnia
2010 1., -akcja

z 20 lipca 2010 r.,-akcja z 7 pazdziernika 2010 r., - akcja z 19 pazdziernika 2010 r., -akcja

Z 31 maja 2011 1., -akcja z 1 pazdziernika 2011 r., akcjg z 9 lutego 2013 r., akeja z 25 lipca 2013 r. -akcja z 21 maja 2014
r., -akcja z 17 lipca 2015 r.,- akcja z 15 pazdziernika 2015 r., -akcja

z 2 listopada 2015 r., -akcja z 30 grudnia 2015 r., -akcjg z 29 stycznia 2016 r., -akcja z 22 czerwea 2016 1., -akcja z
30 listopada 2016 1.,

Dowéd:
- ksiega alarmowa (...) od 1 lipca 1971 r. do 7 pazdziernika 2017 r.

Wnioskodawca posiada wyksztalcenie Srednie techniczne — zawdd goédrnika. Najpierw pracowal w (...) R. jako
elektromonter, operator wozu, gornik strzalowy, instruktor strzalowy, sztygar zmianowy. P6zniej gdy otrzymatl
zatwierdzenie na pracownika dozoru goérniczego z (...) zaczal pracowac w (...). Ubezpieczony pracowal na stanowisku
kierownika zmiany (...). (...) podlegala bezpos$rednio w zakresie ratownictwa gorniczego (...)

w B., natomiast pracodawca wnioskodawcy byl (...). Wnioskodawca ratownikiem zaczal by¢ od 1984 r. Wtedy byl
ratownikiem w (...)



w (...) R.. Woweczas pracujac w (...) R. zrobil uprawnienia na zastepce kierownika kopalnianej (...). Odbyt kurs i zdal
egzamin w (...) w B..

Od 1 czerwca 1994 r. wnioskodawca rozpoczal prace na stanowisku kierownika zmiany (...). Uprawnienia, ktére mial
czyli kierownika kopalnianej (...) wystarczyly do zajecia ww. stanowiska. W (...) bylo 4 kierownikéw zmianowych.
Praca odbywala sie w systemie trzyzmianowym. Podczas akcji ratowniczej kierownik zmiany wraz z osoba z dozoru
kierownictwa kopalni prowadzil akcje w kopalni na dole. Obowigzkiem wnioskodawcy byto dopilnowanie aby
ratownikom nic sie nie stalo i aby akcja byla prowadzona zgodnie z przepisami. Ubezpieczony zjezdzal zatem
pierwszym zjazdem z calym pogotowiem gdrniczym - 3 zastepy dyzurujace na stacji w S.. Uczestniczyt tez w tzw.
probnych alarmach, Bral tez udziatl w ¢wiczeniach na terenie Kopalnianych (...) L., R., P.. Zrobil réwniez uprawnienia
antyterrorystyczne i wysokos$ciowe. W tym zakresie szkolil ratownikéw z (...) na terenie calego (...). Zjezdzal razem
z nimi na dot

i uczestniczyl w pracach profilaktycznych. Ratownicy zjezdzali na linach w szybikach i czyScili. Natomiast
wnioskodawca prace te nadzorowal. Za takie prace odpowiedzialne bylo rowniez ratownictwo gornicze - bo jest to
zwigzane z bezpieczenstwem pracy na dole. Od 1 czerwca 1994 r. ubezpieczony byt juz zawodowym ratownikiem.
Otrzymal uprawnienia ratownika zawodowego wystawione przez (...) w B.. W (...) podobnie jak teraz w (...) bylo
12-13 ratownikéw zawodowych, bylo 2 dyrektoréw, kierownicy zmianowi

- 4 osoby, mechanicy - 4 osoby i 1 lekarz. Wnioskodawca pracujac caly czas w (...) jezeli pelnitem dyzur to zjezdzal
wraz z pierwszymi zastepami z S.. Prowadzil tez szkolenia,

od 1995 r. przejal sekcje wysokoSciowa ratownictwa gorniczego. Ww. szkolenia odbywaly sie

w S. bo tam sg stworzone do tego warunki. Jest tam duza wspinalnia 25 metrowa. Oprocz wnioskodawcy zawsze
podczas szkolenia byt obecny kierownik gorniczy tak ze w czasie alarmu na miejscu zawsze byla osoba, ktéra zjezdzala
z pierwszymi zastepami. Wszystkie akcje ratownicze, alarmy probne byly odnotowane w ksiedze alarméw (...). Jest
ona prowadzona

do dnia dzisiejszego. W 1999 r. powolana zostala (...) jako jednostka odrebna od Centralnej (...) w B.. Wéwczas na
terenie Polski byly 4 jednostki: Jednostka w T.

iw K.. W strukturach organizacyjnych (...) stala sie oddziatem (...). Do 2004 r. wnioskodawca pracowat jako kierownik
zmianowy. Od 2004 r. doszly dodatkowe obowiazki zastepcy kierownika (...) w S.. Skutkiem powyzszego obowigzki
wnioskodawcy jako kierownika zmianowego (...) ulegly poszerzeniu. Wnioskodawca bral udzial réwniez z akcjach
pozarniczych na dole w kopalni. Jak kazdy kierownik zmianowy (...) i ratownicy byt bowiem dodatkowo przeszkolony
w zakresie gaszenia pozaréow pod ziemig i na kazdej akcji tego typu zjezdzal. Wnioskodawca wykonywal swoje
obowiazki rowniez w zakresie akcji do ostatniego miesigca pracy. W ramach jego czynnosci zaklad pracy skierowal go
razem z druzyna ratownicza do dwoch akeji ratowniczych

w T.wlipcu - sierpniu ( 3 tygodnie ) i listopadzie 1999 r. Ubezpieczony bral tam udzial w akcjach po trzesieniach ziemi.

Dowod:

- przeshuchanie §wiadka L. B., e-protokoél z dnia 10 stycznia 2018 r. 00:32:12 i nast. ( k.44v-45 );
- przestuchanie §wiadka H. D., e- protokoé! z dnia 10 stycznia 2018 r. 00:55:33 i nast. (k.45 );

- przestuchanie wnioskodawcy e- protokoél z dnia 11 kwietnia 2018 r. 00:02:21 i nast. ( k.55-56 ).
Sad zwazyl:

Odwolanie okazato sie uzasadnione i skutkowalo zmiang decyzji organu rentowego.

Stosownie do art. 50d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ), przy ustalaniu prawa do gbrniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w
wymiarze pottorakrotnym okresy pracy

w druzynach ratowniczych.



Zgodnie natomiast z art. 51 ust. 1 wymienionej ustawy, przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa
w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1.5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1.8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1.4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1.2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego,

w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, z zastrzezeniem,

ze laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikdw, o ktorych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze
nie dluzszym niz 45 lat.

W mys$l za$ art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1.3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0.7% postawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych,

- z uwzglednieniem art. 55. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy

Na wstepie wskazania wymaga, ze decyzja z dnia 29 maja 2017 r., znak: (...) organ rentowy ponownie przeliczyl
wnioskodawcy emeryture gornicza. W efekcie tych wyliczen emerytura wnioskodawcy wyniosta 7.598,97 zl brutto.
Ww. decyzja zostala wydana juz po zlozeniu przez wnioskodawce odwolania od skarzonej decyzji z dnia 11 kwietnia
2017 r. znak: (...), ktéra organ ustalil wysoko$¢é emerytury wnioskodawcy na kwote nizsza tj. 7.579.52 zl brutto.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czesci zadanie strony
- powoduje umorzenie postepowania

w caltoéci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Poniewaz organ w decyzji z dnia 29 maja 2017 r. uznal zadanie wnioskodawcy w czesci
tj. co do kwoty 7.598,97 zl brutto, to w tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu, o czym Sad orzekl w pkt I
sentencji wyroku.

Ponad ww. kwote Sad byl jednak obowiazany wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokoS$ci emerytury wnioskodawcy ZUS Oddzial
w L. wyliczajac wysoko$¢ emerytury nie zastosowat

w spornych okresach przelicznikow goérniczych 1.8 z uwagi na to, ze wnioskodawca

nie udokumentowal co najmniej polowy zjazdow w miesiacu pod ziemie. Wnioskodawca wskazywal natomiast, ze
zastosowania w jego przypadku przelicznikéw goérniczych 1,8 dochodzi z samego faktu , ze w spornym okresie byl
czlonkiem zawodowej druzyny ratowniczej.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow, wyjasnien wnioskodawcy a nadto
dowodow z dokumentdéw w postaci m. in. ksiegi alarmowej (...) prowadzonej od 1 lipca 1971 r. do 7 pazdziernika 2017



r. jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca byt zawodowym ratownikiem, pelnigcym jednocze$nie funkcje kierownika
zmiany. Najistotniejszym zadaniem wnioskodawcy bylo zapewnienie bezpieczenistwa ratownikow w trakcie trwania
akcji ratowniczej oraz zadbanie o to aby akcja ratownicza byta prowadzona zgodnie z przepisami. Ubezpieczony w tym
celu zawsze w trakcie akcji ratowniczej zjezdzal pierwszym zjazdem z calym pogotowiem gorniczym na miejsce akgji.
Dodaé nalezalo, ze w trakcie trwania swojego dyzuru, wnioskodawca uczestniczyl we wszystkich akcjach ratunkowych.

Konsekwencja powyzszego bylo to, ze do spornego okresu nalezalo zastosowac przelicznik 1,8 przy ustalaniu wysokosci
emerytury gorniczej ubezpieczonego. Powyzszy przelicznik

w przypadku zawodowych ratownikéw stosuje sie niezaleznie od iloéci odbytych zjazdéw pod ziemie. Brak takiego
obowigzku wynika wprost z tresci art. 50d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu $§wiadczenia zostala ustalona na podstawie informacji organu rentowego z 22
czerwca 2018 r. W piSmie tym ZUS Oddzial w L. uwzglednil sporne okresy jako okresy pracy gorniczej z przelicznikiem
1.8 i dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokoSci emerytury skarzacego. Zgodnie z wyliczeniami organu emerytura
wnioskodawcy na dzien podjecia wyplaty emerytury tj. 1 marca 2017 r. winna wynie$¢ kwote 7.628,15 zl. Dodania
w tym przedmiocie wymaga, ze wnioskodawca wskazal, iz zgadza sie z dokonanym przez organ wyliczeniem jego

emerytury.

Sad takze nie znalazl podstaw do zakwestionowania wysokoSci wyliczonego na rzecz odwolujacego $wiadczenia i w

nastepstwie powyzszego na podstawie art. 477'# § 2 zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.

Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — zgodnie z ktérym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym
za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - stanowi, ze
jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: ,nie
ustalil prawa do §éwiadczenia” oznacza zaré6wno nie wydanie

w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo
spelnienia warunkéw do jego uzyskania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/2000, OSNAPiUS 2002/20 poz. 501 ).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyl przepisy
prawa materialnego w zakresie nie uznania, iz sporne okresy wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji winny by¢
przeliczany zgodnie z przelicznikiem goérniczym 1.8.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. Inspektorat w L.
przekroczyl termin do ustalenia wladciwej wysokoéci emerytury gorniczej. Termin ten w niniejszej sprawie wynosit
30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji ( art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 .



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ).

Analizujac material dowodowy sprawy Sad poczynit ustalenia celem wyjaénienia
czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed wydaniem skarzonej decyzji wypelnil w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego wszystkie obowiazki nalozone na niego przez kodeks postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej

w zakresie prowadzonej dzialalnoSci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystluguja $rodki prawne wlasciwe
organom administracji panstwowej. W opisanej dzialalno$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego a w szczeg6élnosci winien mie¢ na wzgledzie:

- obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego ( art. 7 k.p.a. );

- obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego ( art. 9 k.p.a. );

- obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym
i mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego ( art. 10 k.p.a. );

Zgodnie z art. 75 k.p.a. dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany

w sprawie material dowodowy organ administracji panstwowej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i ocenic
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 3 lipca 2007r. , sygn. akt III AUa 1995/06 ).

Z tresci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem skarzonej decyzji organ
rentowy wypehil obowiazki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7, 9 i 10.

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwiazanego z rozpoznaniem jego wniosku
o przeliczenie emerytury mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodow w
postaci dokumentéw.

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoéci, ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem powyzszego wniosku
- stanowilo postepowanie organu rentowego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzacego.

Argumentacja i wnioski pochodzace z tej analizy przedstawione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu sgdowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano §wiadkéw
oraz dopuszczono dowod z ewidencji czlonkoéw z ksiegi alarmowej (...) od 1 lipca 1971 r. do 7 pazdziernika 2017 r.
Dowody te — nieznane organowi rentowemu w dacie wydania zaskarzonych decyzji

- pozwolily na ocene stanowisk stron w niniejszej sprawie, co przedstawiono w niniejszym uzasadnieniu.

Reasumujac Sad uznal, iz - wydajac skarzone decyzje - ZUS w postepowaniu administracyjnym nie naruszyl przepiséw
i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie ZUS nie zaistnialy okolicznoéci, za ktére organ ten ponosi
odpowiedzialno$é, za opdZznienie

w przyznaniu §wiadczenia.

O powyzszym Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 r .poz. 1804 ze zm. ).



O powyzszym Sad orzekl w pkt IV sentencji wyroku.



