Sygn. aktV U 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture z rekompensatg

na skutek odwolania T. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 maja 2017 T.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 536/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 maja 2017r. znak: (...), odmoéwil wnioskodawcy T.
N. prawa do emerytury z rekompensata w zwigzku z praca w szczegoélnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podal, iz ubezpieczony nie spehil przeslanek do przyznania rekompensaty, albowiem nie udowodnit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 10 lat i 22 dni. Decyzje te organ rentowy wydal w oparciu o art. 21 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Odwolanie od tej decyzji wniosl ubezpieczony, domagajac sie ich zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
z rekompensata w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach. Podnidsl, ze decyzja organu rentowego jest bledna
bowiem z uwzglednieniem okresu pracy od 1 pazdziernika 1973r. do 30 czerwca 1979r. w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...)
- ma wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Podal, iz w tym okresie, bedac zatrudnionym na stanowisku
montera maszyn i urzadzen na powierzchni wykonywal prace Slusarza polegajace na pracach recznych i z uzyciem
elektronarzedzi — przy przygotowaniu stanowiska pracy, materialow i urzadzen , zajmowat sie konserwacjg sprzetu
mechanicznego, wykonywal roboty konstrukcyjno-spawalnicze, naprawial i wykonywat narzedzia i oprzyrzadowanie
technologiczne, obstugiwat i naprawial maszyny i urzadzenia technologiczne, kontrolowat stan techniczny maszyn i



urzadzen. Jego zdaniem byly to prace ujete w Wykazie A, dziale XIV, poz. 25 bedacym zalacznikiem nr 1 zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o ich oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okolicznosci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Wnioskodawca T. N. ur. (...), w dniu 9 lipca 2015r. ztozyt wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 10 sierpnia 2015r., (...). Wyplata
emerytury zostala zawieszona, gdyz wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie.

Decyzja z 22 wrze$nia 2015r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od 10 sierpnia 2015r.

W dniu 2 maja 2017r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach. Decyzja z dnia 23 maja 2017r., zaskarzong w niniejszej sprawie,
ZUS odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty, wskazujac w
uzasadnieniu, ze ubezpieczony nie spelnil przeslanek do przyznania rekompensaty, albowiem nie udowodnit 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 10 lat i 22 dni.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych za prace w szczegolnych warunkach uznal okresy zatrudnienia wnioskodawcy:
- od 1 wrze$nia 1969r. do 14 listopada 1971r. — 2 lata, 2 miesiace i 14 dni

- od 15 maja 1973r. do 30 wrze$nia 1973r. — 4 miesigce i 16 dni

- od 1 lipca 1979r. do 13 grudnia 1981r. — 2 lata, 5 miesiecy i 13 dni

- od 8 stycznia 1982r. 10 czerwca 1983r. — 1 rok, 4 miesigce i 25 dni

- od 15 pazdziernika 1985r. do 28 maja 1989r. — 3 lata, 7 miesiecy i 14 dni

lacznie w wymiarze 10 lat i 22 dni.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy i o§wiadczenie pel. ZUS k. 30/

T. N. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. od 15 maja 1973r. do 24 listopada 1989r. W tym od 2 czerwca
1983r. do 12 sierpnia 1985r. udzielono mu urlopu bezplatnego celem wykonywania pracy na kontrakcie zagranicznym.
W okresie od 1 pazdziernika 1973r. do 30 czerwca 1979r. na stanowisku montera maszyn i urzadzen na powierzchni.
W tym okresie wykonywal prace w postaci remontdéw i napraw maszyn na oddzialach produkcyjnych zwigzanych
z przerébka rudy miedzi takich jak przesiewania, rozdrabialnia, mlynownia, flotacja, suszarnia. Pracowal przy
remontach takich urzadzen jak kruszarki, przenoéniki taémowe, maszyny filtracyjne, mlyny, pompy, klasyfikatory,
suszarki, wentylatory, maszyny flotacyjne, hydrocyklony, zgeszacze. Remonty te odbywaly sie planowo jak i okazyjnie,
w zwiazku z konieczno$cia

usuwania awarii. Awarie usuwane byly na biezaco, w trakcie normalnej pracy danego oddzialu. Wéwczas naprawiana
maszyna czy zespol urzadzen byly wylaczane, za$ pozostale na danym wydziale pracowaly. Za$ remonty planowe
wykonywane byly w tzw. ,,poniedzialki remontowe” lub w planowe postoje oddzialu w soboty i niedziele oraz kiedy na
kopalni nie bylo wydobycia. W poniedzialki remontowe nie pracowal caly oddzial, na kt6ry dokonywane byly remonty.
Podobnie w soboty i niedziele, podczas planowanych przestojow. Planowanych ,poniedziatkéw remontowych” bylo
2-3 w miesigcu.



Dowody:

- akta emerytalne,

- akta osobowe wnioskodawcy

- zeznania Swiadkow (e-protokél z 13.09.2017r. k.30-31v):

H. P. - 00:14:08-00:24:08

J. R. (1) — 00:24:08-00:33:24

S. S. - 00:33:24-00:40:57

- wyjasnienia wnioskodawcy (e-protokdl jw.) — 00:40:57-00:59:59
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U.z 2015.,
poz. 965 z p6Zn. zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W mysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Rozporzadzenie
to stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z

kolei w my$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze

jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng bylto, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w my$l cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczego6lnoéci dowody z zeznan Swiadkéw oraz
wyjasnienia wnioskodawcy - w powigzaniu z dokumentami zawartymi w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy i
w jego aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. od 1 pazdziernika
1973r. do 30 czerwca 1979r. na stanowisku montera maszyn i urzadzen na powierzchni (z wylaczeniem okresu d 2
czerwca 1983r. do 12 sierpnia 1985r. - pracy na kontrakcie zagranicznym) — nie pozwolily na uznanie, ze wnioskodawca
spelnia warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten sporny okres nie moze zosta¢ uznany za okres pracy w szczegblnych warunkach. Podkreéli¢ nalezy, ze sam
pracodawca sporzadzajac §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach z 18 listopada 2006r. (k.15 akt emerytalnych)



nie ujat tego okresu. Przy czym drugorzedna kwestia jest czy stanowisko pracy wnioskodawcy w tym okresie bylo w
istocie stanowiskiem montera maszyn i urzadzen na powierzchni czy tez bylo to stanowisko $lusarza na powierzchni.
O charakterze tej pracy decyduje zakres faktycznie wykonywanych obowigzkow. Dokumenty zawarte w aktach
osobowych nie zawieraja o tym blizszych informacji. Decydujace znaczenie wobec tego ma tre$¢ zgodnych wyjasnien
wnioskodawcy i zeznan §wiadkow H. P. J. R. (2) i S. S.. Wynika z nich, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal
prace polegajace na remontach maszyn i urzadzen na oddziala produkcyjnych zwigzanych z przerébka rudy miedzi.
Jednak w $wietle powyzszych zgodnych, kategorycznych oraz logicznych wyjasnien wnioskodawcy i zeznan Swiadkow
— nie spos6b uznaé, aby wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest spelniony tylko wowcezas, gdy pracownik
w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku, nie wykonuje czynnosci
niezwiazanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638). Tego za$ o pracy
wnioskodawey w (...) S.A Oddziat Zaklady (...) w P. od 1 pazdziernika 1973r. do 30 czerwca 1979r. powiedzieé nie
mozna.

Z wyjaénien wnioskodawcy i sluchanych w sprawie $wiadkow wynika wprawdzie, iz w tym okresie wykonywal prace
w postaci remontéw i napraw maszyn na oddzialach produkcyjnych zwigzanych z przerébka rudy miedzi — ale prac
tych nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Remonty te odbywaly sie planowo jak i okazyjnie,
w zwigzku z konieczno$cia usuwania awarii. Awarie usuwane byly na biezaco, w trakcie normalnej pracy danego
oddzialu. Za$ remonty planowe wykonywane byly w tzw. ,poniedzialki remontowe” lub w planowe postoje oddzialu
w soboty i niedziele oraz kiedy na kopalni nie bylo wydobycia. W poniedzialki remontowe nie pracowatl caly oddzial,
na ktory dokonywane byly remonty. Podobnie w soboty i niedziele, podczas planowanych przestojow. Planowanych
»poniedzialkbw remontowych” bylo 2-3 w miesigcu. Wobec czego nalezy uznad, iz przez kilka dni w kazdym miesigcu
wnioskodawca nie wykonywal prac przy remontach maszyn i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, o ktérych
stanowi poz. 25 dzialu XIV Wykazu A - zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, a odwotlania wnioskodawcy —

jako niezasadne — podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

SSO Regina Stepieni



