Sygn. aktV U 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku (...) we W.

przy udziale osoby zainteresowanej U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym U. P.

na skutek odwoltania (...) we W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 553/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze U. P. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek Sad Okregowy we W. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 26 czerwca 2013 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia,
wynoszaca na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe kwoty po 1.560,00 z} i ubezpieczenie zdrowotne
— 1.384,34 zL. Stwierdzil takze, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i sktadka na takie
ubezpieczenie U. P. jako sedziego Sadu Okregowego we (...) za lipiec 2013 r. i kwiecien 2014 r. wynosza odpowiednio
13.462,51 zt i 14.645,24 7} oraz 1.211,63 z1 1 1.308,07 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie na ustalenia kontroli wskazal, ze U. P. w dniu 26 czerwca 2013 r.
nie zostala zgloszona przez platnika skladek Sad Okregowy we W. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
(emerytalnego, rentowych i wypadkowego) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (do
ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia). Od uzyskanego przychodu w
miesigcu lipiec 2013 r. platnik nie naliczy} skladek na wymienione wyzej ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne.



Organ rentowy stwierdzil, ze istota zawieranych uméw bylo przeprowadzenie zgodnie z programem badz planem
zaje¢ wykladu na szkoleniach lub zajeciach oraz zaje¢ teoretycznych z pracownikami. Odwolujac sie do orzecznictwa
sadowego O/ZUS wskazal na uksztaltowany poglad, ze wygloszenie wykladu, co do zasady, nie polega na stworzeniu
dziela, lecz na starannym dzialaniu w przekazywaniu wiedzy, o czym $wiadczy:

- brak uciele$nionego rezultatu, gdyz rezultatem tego dzialania nie moze by¢ utozsamiane podniesienie wiedzy
shuchaczy po wystuchaniu wykladu,

- dzialalnoéé edukacyjna stanowigca pewien proces i sprowadzajaca sie do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu
okreslonych metod przekazu,

- dzialanie wymagajace okres$lonej wiedzy i zdolnoéci przekazania,

- stosowanie jednolitych stawek wynagrodzen za czas realizacji umowy poprzez ustalanie wynagrodzenia w stawkach
godzinowych (za godzine dydaktyczna) niezaleznie od nakladu pracy koniecznego do wykonania ,,dziela” w postaci
wykladu.

W przekonaniu organu rentowego zawarte w sporzadzanych przez Sad Okregowy we (...) poleceniach
wygloszenia wykladow na szkoleniach i zajeciach lub prowadzenia zaje¢ bez okre§lenia przez zamawiajacego cech
indywidualizujacych dzielo w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wskazuje, ze zasadnicze znaczenie mialo
przy ich wykonywaniu nauczanie, czyli podniesienie wiedzy stuchaczy. Charakterystycznym dla umowy starannego
dzialania jest fakt osobistego wykonania umowy, poniewaz umowy te zawierane byly z osobami wlasnie z uwagi
na ich wysokie kwalifikacje, umiejetnosci i do$wiadczenie zawodowe. W kontekécie zeznan $wiadkéw, ktorzy
wskazywali na to, ze zajecia opieraly sie czesto na wlasnych pogladach, wiedzy i do§wiadczeniach zawodowych (w
ocenie §wiadkdw mialy charakter autorski), organ rentowy stwierdzil, ze indywidualne przygotowanie wykladu czy
zaje¢ przez wykonujacego umowe poprzez dobdr tredci, metod i materialu prezentacji, nie zmienia typowej ustugi
edukacyjnej jaka jest przekazanie wiedzy, w umowe rezultatu.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzono takze, ze elementem wskazujacym na wykonanie dziela jest jego
rezultat i jego odebranie oraz mozliwo$¢ poddania rezultatu badaniu na istnienie wad. Nie jest mozliwe odnalezienie
w przedstawionych umowach konkretnego, w przyszlosci indywidualnego rezultatu o jakim méwi Kodeks cywilny
charakteryzujac umowy o dzielo. Brak rezultatu wykonanych czynno$ci wskazuje, ze przedmiotowe umowy winny
byt zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. Zamawiajacy nie sprawdzal uméw
pod katem ewentualnych wad, nie sporzadzat protokoléw z wydania i odebrania dziela, stwierdzal jedynie wykonanie
umowy, czyli fakt przeprowadzenia wykladu lub zajec¢. Wolg stron kwestionowanych uméw bylto $wiadczenie ustug,
a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialanie bylo istotne dla realizacji uméw. Zdobytg przez
uczestniczacych w szkoleniach (zajeciach) wiedze trudno uznaé za rezultaty niematerialne, poniewaz nie sa okreslone
i pewne w momencie zawierania umowy. Nie moga by¢ utozsamiane z wymaganym samoistnym i z géry okreslonym
rezultatem. Zdarzenia te sg niezalezne od dzialan wykonujacego umowe. Wykonujgcy umowe, przystepujac do jej
realizacji nie mial pewnosci, ze mimo wlasnych staran zakladany rezultat osiagnie. Uzaleznione to byto od woli
uczestniczacych w zajeciach. Rezultatem takim nie moze by¢ réwniez poziom wiedzy reprezentowany w przysztodci
przez osobe, ktora szkolenie ukonczyla, skoro jest to okoliczno$¢ o ktorej decyduja przestanki niezalezne bezposrednio
od zachowania zainteresowanej, podejmowane w czasie realizacji umowy.

Organ rentowy zauwazyl takze, ze inng cecha kwestionowanych umoéw bylo to, ze wykonujacy te umowy nie mogt
decydowaé samodzielnie o miejscu i czasie wykonywania umowy. Terminy i miejsce wykonywania uméw byly z
gory okreslone. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze zakwestionowane umowy cywilne sg umowami
o charakterze zlecenia, jest spos6b wynagradzania. Wynagrodzenie okreslano w umowach wedlug stawek za godzine
szkoleniowg. Stosowano wiec jednolite ustalone odgérnie stawki wynagrodzenia za godzine niezaleznie od nakladu
pracy koniecznego do wykonania umowy. Wynagrodzenie wyplacano wiec juz za sam fakt przeprowadzenia zajeé czy



wygloszenie wykladu, a nie za jego jako$¢. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od liczby godzin przewidzianych
na szkolenie oraz odgérnie ustalonej stawki godzinowe;j.

W konkluzji organ rentowy wskazal, ze zajecia prowadzone byly w celu przekazania uczestnikom szkolen (zajeé)
wiedzy na okre$lony temat, tematyka zaje¢ musiala odpowiada¢ tematyce realizowanego programu, wykonujacy
umowy nie mieli mozliwoSci wyboru miejsca jej realizacji. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od liczby godzin
szkolenia i odgornie ustalonej stawki godzinowej, natomiast nie od jakosci wykladu czy przeprowadzonych zajeé.
Wykonujacy umowy nie mieli mozliwo$ci negocjowania wynagrodzenia. Ubezpieczony przyjmowal forme umowy
zaproponowana przez platnika skladek. Umowy zawierane byly z konkretnymi osobami, z uwagi na ich wysokie
umiejetnosci i kwalifikacje, zakladano wiec obowigzek osobistego ich wykonania. W przypadku przeprowadzenia
wykladu czy zaje¢ nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne
dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy ma ja przekazac uczestnikom szkolenia.

Zakwestionowane umowy platnik skladek traktowal jako umowy o dzielo, nie rodzace obowiazku ubezpieczenia.
Pozostaje to jednak w sprzeczno$ci ze sposobem deklarowania sktadek, poniewaz przychdd z umowy byt doliczany do
kwoty wynagrodzenia sedziego, od ktérego odprowadzano sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto od 2015 . na
przeprowadzenie zaje¢ czy wygloszenie wykladu na szkoleniu platnik skladek zawiera juz umowy nazwane umowami
zlecenia.

Organ rentowy wyrazil przekonanie, ze zgodne o§wiadczenie woli stron, w przypadku kwestionowanej umowy zostaje
wyparte na dalszy plan przez rzeczywisty przedmiot zawartej umowy, ktérym sa czynnoS$ci podlegajace przepisom
umowy zlecenia. Zamiar zawarcia umoéw o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy w przypadku gdy zawarte
o$wiadczenie woli w sposob przewazajacy zawiera elementy charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ushug nie
moze ksztaltowac tresci stosunku prawnego pomiedzy stronami, a co wiecej jest dzialaniem niezgodnym z przepisami
prawa cywilnego. O charakterze umowy nie decyduje jej nazwa. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badac
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji(...)we W. wnidsl o uchylenie decyzji i zasadzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazano, iz przyjmujac kwalifikacje zlecenia ZUS w sposob nieuprawniony i
sztampowy przyjal, ze skoro na szkoleniu prowadzony byl wyklad to nie ma on charakteru twoérczego, z gory zalozyt
brak uciele$nienia rezultatu, cech indywidualizujacych, a nadto brak samodzielno$ci wykonawcy przy wyborze miejsca
i czasu wykonania umowy i spos6b wynagradzania (wg stawki) — z czego wywiodl brak cech, jakie charakteryzuja
umowy o dzielo.

Kazdorazowo przystepujac do badania i okreélenia tre$ci umowy cywilnoprawnej nalezy zgodnie z art. 65 k.c. i art. 353"
k.c. odniesé sie do woli stron, biorac pod uwage okoliczno$ci, w jakich wola stron zostala wyrazona. Skoro sedziowie
nie sg pracownikami dydaktycznymi, to w przekonaniu odwolujacego sie orzecznictwo na tle stanéw faktycznych
dotyczacych takich pracownikow nie znajduje zastosowania w odniesieniu do prowadzenia przez sedziego wyktadu w
ramach szkoleni pracownikow sadow.

W uzasadnieniu stwierdzono takze, Ze kryterium rozroéznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest
kryterium podmiotowe: w przypadku dziela przyjmujacy zamoéwienie wybierany jest z uwagi jego cechy
podmiotowe, tj., odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci czy predyspozycje i to wlaénie odwotujacy mial na
wzgledzie powierzajac przeprowadzenie wykladu konkretnej osobie. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z umow
polegala na przeprowadzeniu indywidualnego wykladu. Przeprowadzenie wykladu na ogblnie wskazany temat
wymagalo kazdorazowo wyboru, ukladania i przedstawiania zindywidualizowanych stanéw faktycznych (tez czysto
hipotetycznych) na potrzeby danego wykladu. Polegalo zatem na zbudowaniu autorskiego modelu interpretowania
zdarzen z uwzglednieniem do$wiadczenia zawodowego, zdobytej wiedzy i indywidualnych pogladéw wykladowcy.
Takie przedstawienie opracowanego tematu wyczerpuje w przekonaniu strony odwolujacej sie przestanki art. 1 ust.
1 prawa autorskiego, jest dzielem w rozumieniu tego prawa i winno by¢ uznane za dzielo w rozumieniu art. 627 i n.



k.c.. Odroéznia sie od typowego, dydaktycznego sposobu nauczania, ktory byl przedmiotem tych orzeczen sadow, ktore
kwalifikowaly wyklad jako zlecenie.

Odwolujacy sie zarzucil, iz organ rentowy nie badal istoty wygloszonego w realizacji umowy wykladu i nie analizowal
wykladu pod katem oceny, czy istniejg przestanki do przyznania cech indywidualnoéci i utworu w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim. Z gory zalozyl, ze zakres obowiazkow i sposob ich wykonania przez sedziego, z ktorym zawarta byla
umowa o dzielo jest identyczny jak w przypadku kazdej innej osoby zatrudnionej w placéwce typowo dydaktycznej
i realizujgcej proces nauczania, stad tez dokonal wyboru sobie wygodnego orzecznictwa, wydanego na tle nauczania
W typowym procesie nauczania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolania podnoszac analogiczne do zwartych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumenty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) we W. zawierala miedzy innymi z sedziami tego Sadu umowy nazwane umowami o dzielo, ktorych
przedmiot stanowily czynnoSci polegajace na przeprowadzeniu zajeé teoretycznych z pracownikami odbywajacymi
staz urzedniczy, przeprowadzenie wykladu na zajeciach seminaryjnych dla aplikantéw kuratorskich, kuratoréw,
przeprowadzenie wykladu na szkoleniach kierowanych do referendarzy, sedziéw orzekajacych w réznych sprawach
sadowych, kierownikow sekretariatow, bieglych, informatykéw, urzednikéw i innych oséb zainteresowanych.

Osoby, z ktorymi zawarto takie umowy, z tytulu ich wykonania nie zostaly zgloszone do ubezpieczen a od dokonanych
wyplat nie naliczano sktadek. W przypadku uméw zawieranych z sedziami Sadu Okregowego we W. platnik skladek
deklarowal skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zwiekszajac podstawe wymiaru uposazenia sedziego o kwote
wynagrodzenia wyplaconego z tytulu wykonania umowy.

Jedna z takich umoéw byla zawarta z zainteresowana, sedzia Sadu Okregowego we W. U. P. umowa z dnia 17 czerwca
2013 r. Na warunkach okresélonych ta umowa - zgodnie z jej treScia - zainteresowana zobowigzala sie wykona¢ dla Sadu
Okregowego jako zamawiajacego dzielo polegajace na przeprowadzeniu wykladu na szkoleniu sedziow orzekajacych
w sprawach cywilnych, gospodarczych, rodzinnych oraz pracy i ubezpieczen spolecznych Okregu Sadu Okregowego
we W., zgodnie z zalaczonym programem w wymiarze 6 godzin szkoleniowych. Umowa okreéla termin wykonania
dziela w dniu 26 czerwca 2013 r. w hotelu (...) w W.. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono wedlug stawki godzinowe;j
- zgodnie z decyzja Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego ,,Zasady wynagradzania os6b prowadzacych
wyklady lub zajecia w innej formie dla sedzi6éw prokuratoréw lub innych pracownikéw jednostek” z dnia 29 kwietnia
2008 r. — 260 zl brutto, na laczng kwote 1.560,00 zl brutto. Ustalono takze, ze zaplata tej kwoty nastapi po wykonaniu
dziela i przedlozeniu rachunku w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca. Zainteresowana przedlozyta platnikowi
skladek rachunek z dnia 01 lipca 2013 r. za przeprowadzenie wyktadu na szkoleniu sedzidéw orzekajacych w sprawach
cywilnych, gospodarczych, rodzinnych oraz pracy i ubezpieczenn spolecznych okregu Sadu Okregowego we W., w
dniach 24-26 czerwca 2013 r. w W. na kwote okre§long umowa o dzielo 1.560,00 zl brutto. Od tej kwoty nie naliczono
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Naliczono natomiast sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
zwiekszajac o wskazang i wyplacona w lipcu 2013 r. wyzej kwote uposazenie sedzi. Zainteresowana nie zostala
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego, przy czym naliczono skladki na takie ubezpieczenie zwiekszajac o wyplacong
w kwietniu 2014 r. kwote 1.040,00 zl, z tytulu umowy wykonanej w dniu 19 marca 2014 r.

W 2015 r. platnik skladek zawieral miedzy innymi z sedziami Sadu Okregowego we W. umowy zlecenia na wykonanie
czynno$ci polegajacych na przeprowadzeniu szkolen réznych grup zawodowych.

Przy zawieraniu uméw o dzielo sedziowie nie mieli mozliwo$ci wybory pomiedzy umowa o dzielo i umowa zlecenia,
przyjeto bowiem zasade wykonywania szkolen na podstawie umowy o dzielo. Nie negocjowali takze warunkow
zawieranych umoéw, gdyz nie mieli wplywu na ich tre$¢. Po wykonanym wykladzie sedziowie otrzymywali do
podpisania sporzadzone wczeéniej rachunki.



(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu - podlegaja od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej umowy - osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia.

Na gruncie niniejszej sprawy jej stan faktyczny w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktow jest niesporny zas
istota sprawy wymagala rozstrzygniecia sporu sprowadzajacego sie do okre§lenia istoty i charakteru zawartej z
zainteresowang umowy. Z jednej bowiem strony platnik skladek zgodnie z jej nazwa umowe te - nie podzielajac
zastrzezen organu rentowego - konsekwentnie uwaza za umowe o dzielo, za§ Oddzial ZUS twierdzi, iz umowa ta jest
umowa o $wiadczenie ustug do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Odnoszac sie do argumentéw platnika skladek podkresli¢ nalezy, ze z mocy podstawowych zasad obowigzujacych
W naszym systemie prawa strony umowy maja — ograniczong jednak bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa i zasadami wspolzycia spolecznego — swobode zawarcia umowy, wyboru kontrahenta i uksztaltowania treéci
stosunku prawnego z wykorzystaniem wszelkich form prawnych dopuszczalnych przez prawo. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze nadana umowie okres$lona tre$é nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Tym
samym brak jest podstaw do traktowania go jako innego rodzaju stosunku prawnego i wywodzenia z tego okre$lonych
skutkow prawnych, ale tylko dopoty, dopoki tres¢ stosunku prawnego zawiazanego przez strony i sposéb wykonywania
zobowigzan nie sprzeciwiajg sie istotnym regulacjom majacym za przedmiot dany typ umowy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze laczacg platnika skladek
z osoba zainteresowana umowe cywilnoprawna nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe $§wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy umowy zlecenia i w tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko organu rentowego wraz z
przytoczona na jego uzasadnienie argumentacja.

Zgodnie z tredcia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna. Jej istota jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) jest natomiast umowa starannego dzialania. Jej celem
jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia zindywidualizowanego rezultatu
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05). Okolicznos$ci
takie jak zamiar zawarcia umowy o dzielo, a nawet jej $wiadome podpisanie przez zainteresowanego nie moga
zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jezeli zatrudnienie to wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa bowiem zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a
takze rodzaj i okolicznoSci jej wykonania $wiadcza o typie umowy. Jednoczesnie trzeba wskazac, ze przedmiotem
umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalone w okreslonej
przez strony postaci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
dnia 01 grudnia 2016 r., ITI Aua 133/16; Legalis numer 1576380). W tym zakresie nalezy wskazac¢ nie tylko tre$c
zawartej z zainteresowana umowy ale szczegoblnie sposob zachowania platnika skladek w czasie realizacji umowy i po
jej wykonaniu. Ustalone w sprawie fakty nie pozostawiaja w przekonaniu Sadu watpliwo$ci, ze platnik sktadek nie byl
zainteresowany osiggnieciem majacego indywidualny charakter rezultatu. Rola ptatnika skladek wobec koniecznosci
zapewnienia realizacji okreslonego programu szkolenia sprowadzita sie najpierw tylko do zawarcia z zainteresowang
umowy, ktdrej celem bylo przeprowadzenie za z gory okreslonag stawke godzinowa wynagrodzenia, w okreSlonym
miejscu i czasie rutynowego szkolenia a nastepnie - juz po zrealizowaniu przedmiotu umowy — do wyplacenia —



niezaleznie od rezultatu szkolenia - uméwionego wynagrodzenia. W orzecznictwie wskazuje sie, iz przedmiotem
umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie
i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw. Mozliwa jest zatem umowa o dzialo, ktoérej przedmiotem jest
wygloszenie w okreslonym czasie wykladu na okreélony temat, jezeli wykladowi mozna przypisac cechy utworu i gdy
odbior dziata nastepuje przez kontrole prowadzenia wykladu zgodnie z syllabusem, tj. informatorem zawierajacym
program nauki danego przedmiotu, wymagania i kryteria egzaminacyjne oraz przykladowe zadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt I PKN 429/00). W §wietle zebranego w sprawie materialu brak
jest jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za ocena, ze wygloszony przez zainteresowana na zlecenie platnika
skladek wyklad spelnial wskazane wyzej warunki. Po pierwsze bowiem brak jest w sprawie jakichkolwiek danych ku
temu by stwierdzi¢, ze przedmiotem zawartej z zainteresowana umowy bylo osiagniecie rezultatu niematerialnego,
nieuciele$nionego, gdyz jego celem bylo tylko wygloszenie rutynowego nie za$ specjalistycznego wykladu. Z cala
bowiem pewno$cia nie sposoéb w okoliczno$ciach faktycznych sprawy przypisac¢ wyktadowi cechy utworu, szczegblnie
ze platnik skladek nie dokonal nie tylko kontroli prowadzenia wyktadu ale takze nie dokonal jego odbioru. W kornicu
z cala w przekonaniu Sadu pewnoscia nalezy stwierdzié, ze w §wietle zebranego w sprawie materialu wyklad nie mial
charakteru niestandardowego, spelniajacego kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego. Ograniczajacy
sie w istocie wylacznie do zawarcia umowy majacej za przedmiot przeprowadzenie rutynowego szkolenia i nastepnie
zaplaty opartego wylacznie przy zastosowaniu stawki wynagrodzenia godzinowego udzial platnika skladek swiadczy
o tym, ze zawierajgc z zainteresowang umowe platnik skladek nie oczekiwal, ze wyklad ma mieé na tyle charakter
specjalistyczny, ze jego skutkiem ma by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego. W uzupelnieniu
nalezy takze zauwazy¢, iz z calg pewnoscig przedmiotem umowy nie bylo przygotowanie wykladu w postaci konspektu
poddanego weryfikacji platnika skladek jako zamawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015
r., I UK 389/14; Legalis numer 1351514). Obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajec,
chocby w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie narzucony z goéry program
— a dokladnie taka wlasnie sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie — nie mozna uzna¢ za dzielo poniewaz
czynno$ci te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okre$lony rezultat umowy
o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej
warto$ci w obrocie. Dzielo musi wiec istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych
przedmiotdw, ale uchwycié istote (wynik) uzgodnionego i zrealizowanego rezultatu. Dlatego w razie przeprowadzenia
wykladow, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych
czynnoéci ucieleSniony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora),
ktory stosownie do posiadanej wiedzy, §wiadczy ustugi starannej nauki, ktore przekazuje nauczanym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2016 r., III AUa 61/16; Legalis
numer 1472373).

Majac powyzsze na uwadze Sad w pelni podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wraz z
ustaleniami tej decyzji. Sprowadzajace sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez organ rentowy wlasciwymi
ustaleniami i oparta na nich ocena(...) ze wskazanych wyzej przyczyn nie zasluguje w uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalil.



