Sygn. aktV U 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
przy udziale M. S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym M. S.

na skutek odwolania (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 90
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 554/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze M. S.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w dniach 14 listopada 2012 r. oraz 12 listopada 2013 r. z podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia, wynoszaca na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe kwoty po 130 zl i ubezpieczenie
zdrowotne —115,36 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. S. w dniach 14 listopada 2012 r. i 12 listopada 2013 r. r. nie
zostal zgloszony przez platnika skladek (...)Jdo obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i
wypadkowego) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug (do ktérej, zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia). Od uzyskanego przychodu w listopadzie 2012 r. oraz w
listopadzie 2013 r. platnik nie naliczy}l skladek na wymienione wyzej ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne.



Organ rentowy stwierdzil, ze istota zawieranych umoéw bylo przeprowadzenie zgodnie z programem wykladu - zajec¢
teoretycznych z pracownikami odbywajacymi staz urzedniczy .

Odwolujac sie do orzecznictwa sagdowego O/ZUS wskazal na uksztaltowany poglad, ze wygloszenie wykladu, co do
zasady, nie polega na stworzeniu dziela, lecz na starannym dzialaniu w przekazywaniu wiedzy, o czym $wiadczy:

- brak ucieleSnionego rezultatu, gdyz rezultatem tego dzialania nie moze by¢ utozsamiane podniesienie wiedzy
shuchaczy po wystuchaniu wykladu,

- dzialalnoé¢ edukacyjna stanowigca pewien proces i sprowadzajaca sie do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu
okreslonych metod przekazu,

- dzialanie wymagajace okres$lonej wiedzy i zdolnosci przekazania,

- stosowanie jednolitych stawek wynagrodzen za czas realizacji umowy poprzez ustalanie wynagrodzenia w stawkach
godzinowych (za godzine dydaktyczng) niezaleznie od nakladu pracy koniecznego do wykonania ,dziela" w postaci
wykladu.

W przekonaniu organu rentowego zawarte w sporzadzanych przez (...) poleceniach wygloszenia wykladéw na
szkoleniach i zajeciach lub prowadzenia zaje¢ bez okreSlenia przez zamawiajgcego cech indywidualizujacych dzielo
w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci wskazuje, ze zasadnicze znaczenie mialo przy ich wykonywaniu
nauczanie, czyli podniesienie wiedzy sluchaczy. Charakterystycznym dla umowy starannego dziatania jest fakt
osobistego wykonania umowy, poniewaz umowy te zawierane byly z osobami wlaénie z uwagi na ich wysokie
kwalifikacje, umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe. W swoich zeznaniach $wiadkowie podkreélali, ze zajecia
opieraly sie czesto na wlasnych pogladach, wiedzy do$wiadczeniach zawodowych. W ich ocenie mialy one charakter
autorski. Jednak indywidualne przygotowanie wykladu czy zaje¢ przez wykonujacego umowe poprzez dobdr tresci,
metod i materialu do prezentacji, nie zmienia typowej uslugi edukacyjnej jaka jest przekazanie wiedzy, w umowe
rezultatu. Reprezentujacy platnika skladek Z. C. zeznal do protokolu przestuchania z dnia 20 maja 2016 r. rowniez:
»(...) Tematy i zagadnienia okre$lane byly w programie szkolenia (...)", takze w samych umowach podkreslano, ze
przeprowadzenie zajeé czy wykladu na szkoleniach (zajeciach) mialo miejsce zgodnie z programem badz planem zajeé.

Elementem wskazujacym na wykonanie dziela jest jego rezultat i jego odebranie oraz mozliwo$¢ poddania
rezultatu badaniu na istnienie wad. Niemozliwym jest odnalezienie w przedstawionych umowach konkretnego, w
przyszlosci indywidualnego rezultatu o jakim méwi kodeks cywilny charakteryzujac umowy o dzielo. Brak rezultatu
wykonywanych czynnoéci wskazuje, ze przedmiotowe umowy winny by¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie
uslug w rozumieniu art. 750 k.c. Zamawiajacy nie sprawdzal uméw pod katem ewentualnych wad, nie sporzadzal
protokoloéw z wydania i odbioru dziela, stwierdzal jedynie wykonanie umowy czyli fakt przeprowadzenia wykladu lub
zajet. Wola stron kwestionowanych umoéw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale
okreslone dzialanie bylo istotne dla realizacji umoéw. Zdobyta przez uczestniczacych w szkoleniach (zajeciach) wiedze
trudno uznac za rezultaty niematerialne, poniewaz nie s okreslone i pewne w momencie zawierania umowy. Nie moga
byt utozsamiane z wymaganym samoistnym i z gory okre§lonym rezultatem. Zdarzenia te sa niezalezne od dzialan
wykonujacego umowe. Wykonujacy umowe, przystepujac do jej realizacji, nie mial pewnosci, ze mimo wlasnych
staran, zakladany rezultat osiggnie. Uzaleznione to bylo wylacznie od woli uczestniczacych w zajeciach. Rezultatem
takim nie moze by¢ rowniez poziom wiedzy reprezentowany w przyszlosci przez osobe, ktéra szkolenie ukonczyla,
skoro jest to okoliczno$é o ktorej decyduja przestanki niezalezne bezpos$rednio od zachowania zainteresowanej,
podejmowane w czasie realizacji umowy.

Inng cecha kwestionowanych uméw bylo to, ze wykonujacy te umowy nie moglt w calosci decydowaé samodzielnie o
miejscu i czasie wykonywania tych uméw. Terminy i miejsce wykonywania umoéw byly z gory okreslone. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za tym, ze zakwestionowane umowy cywilne sa umowami o charakterze zlecenia, jest
sposéb wynagradzania. Wynagrodzenie okreslano w umowach wedlug stawek za godzine szkoleniowa. Stosowano
wiec jednolite ustalone odgbrnie stawki wynagrodzenia za godzine niezaleznie od nakladu pracy koniecznego do



wykonania umowy. Wynagrodzenie wyplacano wiec juz za sam fakt przeprowadzenia zajeé czy wygloszenie wykladu,
a nie za jego jako$é. Wysoko$é wynagrodzenia uzalezniona byla od liczby godzin przewidzianych na szkolenie oraz
odgornie ustalonej stawki godzinowej.

W konkluzji organ rentowy wskazal, ze zajecia prowadzone byly w celu przekazania uczestnikom szkolen ( zaje¢ )
wiedzy na okreSlony temat, tematyka zaje¢ musiala odpowiada¢ tematyce realizowanego programu, wykonujacy
umowy nie mieli mozliwo$ci wyboru miejsca jej realizacji. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zalezala od liczby godzin
szkolenia i odgoérnie ustalonej stawki godzinowej, natomiast nie od jakoSci wykladu czy przeprowadzonych zajec.
Wykonujacy umowy nie mieli mozliwo$ci negocjowania wynagrodzenia. Ubezpieczony przyjmowal forme umowy
zaproponowana przez platnika skladek. Umowy zawierane byly z konkretnymi osobami, z uwagi na ich wysokie
umiejetnosci i kwalifikacje, zakladano wiec obowigzek osobistego ich wykonania. W przypadku przeprowadzenia
wykladu czy zaje¢ nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne
dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy maja przekazaé uczestnikom szkolenia.

Zakwestionowane umowy platnik sktadek traktowal jako umowy o dzielo, nie rodzace obowigzku ubezpieczenia.
Pozostaje to jednak w sprzecznoSci ze sposobem deklarowania sktadek, poniewaz przychdd z umowy byt doliczany do
kwoty wynagrodzenia sedziego, od ktérego odprowadzano skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto od 2015 r. na
przeprowadzenie zaje¢ czy wygloszenie wykladu na szkoleniu platnik skladek zawiera juz umowy nazwane umowami
zlecenia.

Organ rentowy wyrazil przekonanie, ze zgodne o§wiadczenie woli stron, w przypadku kwestionowanej umowy zostaje
wyparte na dalszy plan przez rzeczywisty przedmiot zawartej umowy, ktérym sa czynnos$ci podlegajace przepisom
umowy zlecenia. Zamiar zawarcia umoéw o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy w przypadku gdy zawarte
o$wiadczenie woli w sposbb przewazajacy zawiera elementy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug nie
moze ksztaltowac tresci stosunku prawnego pomiedzy stronami, a co wiecej jest dzialaniem niezgodnym z przepisami
prawa cywilnego. O charakterze umowy nie decyduje jej nazwa. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badaé¢
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) wniost o uchylenie decyzji i zasadzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazano, iz przyjmujac kwalifikacje zlecenia ZUS w spos6b nieuprawniony i
sztampowy przyjal, ze skoro na szkoleniu prowadzony byt wyklad to nie ma on charakteru tworczego, z gory zalozyl
brak uciele$nienia rezultatu, cech indywidualizujacych, a nadto brak samodzielno$ci wykonawcy przy wyborze miejsca
i czasu wykonania umowy i sposéb wynagradzania ( wg stawki ) - z czego wywiodt brak cech, jakie charakteryzuja
umowy o dzielo.

Kazdorazowo przystepujac do badania i okreélenia tre$ci umowy cywilnoprawnej nalezy zgodnie z art. 65 k.c. i art. 353"
k.c. odnies¢ sie do woli stron, biorac pod uwage okolicznoéci, w jakich wola stron zostala wyrazona. Skoro sedziowie
nie sa pracownikami dydaktycznymi, to w przekonaniu odwolujacego sie orzecznictwo na tle stanéw faktycznych
dotyczacych takich pracownikéw nie znajduje zastosowania w odniesieniu do prowadzenia przez sedziego wykladu w
ramach szkolen pracownikow sadow.

W uzasadnieniu stwierdzono takze, ze kryterium rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest kryterium
podmiotowe: w przypadku dziela przyjmujacy zamoéwienie wybierany jest z uwagi jego cechy podmiotowe,
tj., odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnoéci czy predyspozycje i to wlaénie odwolujgcy mial na wzgledzie
powierzajac przeprowadzenie wykladu konkretnej osobie. Realizacja obowiazkéw wynikajacych z umoéw polegala
na przeprowadzeniu indywidualnego wykladu. Przeprowadzenie wykladu na ogoélnie wskazany temat wymagalo
kazdorazowo wyboru, ukladania i przedstawiania zindywidualizowanych stanéw faktycznych ( tez czysto
hipotetycznych ) na potrzeby danego wykladu. Polegalo zatem na zbudowaniu autorskiego modelu interpretowania
zdarzen z uwzglednieniem do$wiadczenia zawodowego, zdobytej wiedzy i indywidualnych pogladéw wykladowcy.
Takie przedstawienie opracowanego tematu wyczerpuje w przekonaniu strony odwolujacej sie przestanki art. 1 ust.1
prawa autorskiego, jest dzielem w rozumieniu tego prawa i winno by¢ uznane za dzielo w rozumieniu art. 627 i nast.



k.c. Odroznia sie od typowego, dydaktycznego sposobu nauczania, ktéry byl przedmiotem tych orzeczen sadéw, ktore
kwalifikowaly wyklad jako zlecenie.

Odwolujacy sie zarzucil, iz organ rentowy nie badal istoty wygloszonego w realizacji umowy wykladu i nie analizowal
wykladu pod katem oceny, czy istniejg przestanki do przyznania cech indywidualnoéci i utworu w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim. Z gory zalozyl, ze zakres obowiazkow i sposob ich wykonania przez sedziego, z ktorym zawarta byla
umowa o dzielo jest identyczny jak w przypadku kazdej innej osoby zatrudnionej w placéwce typowo dydaktycznej
i realizujgcej proces nauczania, stad tez dokonal wyboru sobie wygodnego orzecznictwa, wydanego na tle nauczania
W typowym procesie nauczania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac argumenty analogiczne
do zwartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sprostowal
wniosek odwolania w ten sposéb, ze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania zawartych z (...) uméw o dzielo z dnia 13
listopada 2012 r. nr (...) iz dnia 8 listopada 2013 r. nr (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

(...) zawierala miedzy innymi z (...)Jumowy nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiot stanowily czynnosci
polegajace na przeprowadzeniu zajeé teoretycznych z pracownikami odbywajgcymi staz urzedniczy, przeprowadzenie
wykladu na zajeciach seminaryjnych dla aplikantow kuratorskich, kuratoréw, przeprowadzenie wykladu na
szkoleniach kierowanych do referendarzy, sedziow orzekajacych w rbéznych sprawach sadowych, kierownikow
sekretariatow, bieglych, informatykow, urzednikéw i innych os6b zainteresowanych.

Osoby, z ktorymi zawarto takie umowy, z tytulu ich wykonania nie zostaly zgloszone do ubezpieczen a od dokonanych
wyplat nie naliczano skladek. W przypadku uméw zawieranych z (...) (...) platnik skladek deklarowal skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, zwiekszajac podstawe wymiaru uposazenia sedziego o kwote wynagrodzenia wyplaconego
z tytulu wykonania umowy.

Dwie z takich umoéw zostaly zawarte w dniach 13 listopada 2012 r. oraz 8 listopada 2013 r. z (...) (...) M. S..
Na warunkach okre§lonych tymi umowami - zgodnie z ich trescia - (...) zobowiazal sie wykona¢ dla (...), jako
zamawiajacego , dzielo polegajace na przeprowadzeniu wykladu w czedci zajeé teoretycznych z pracownikami
odbywajacymi staz urzedniczy,w przypadku umowy nr (...) zgodnie z programem zaje¢ teoretycznych na rok 2012 -
2013 a w przypadku umowy (...) zgodnie z programem zaje¢ teoretycznych na rok 2013-2014.

Umowy okreSlaly terminy rozpoczecia wykonania dziet na dzien 14 listopada 2012 r. (umowa nr(...)) oraz 12 listopada
2013 r. (umowa nr (...) ).

Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono wedlug stawki godzinowej - zgodnie z decyzja Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego ,,Zasady wynagradzania os6b prowadzacych wyklady lub zajecia w innej formie dla sedziow
prokuratoréw lub innych pracownikéw jednostek" z dnia 29 kwietnia 2008 r. - 130 zt brutto. Ustalono takze, ze
zaplata tej kwoty nastapi po wykonaniu dziela i przedlozeniu rachunku w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca.
Zainteresowany przedlozyl ptatnikowi skltadek rachunki z dnia 14 listopada 2012 r. nr (...) oraz 12 listopada 2013 .
nr (...) kazdorazowo na kwote okreslong powyzszymi umowami tj. 130 zt brutto.

M. S. obowiazki (...) wykonuje - od 1 pazdziernika 2004 r. Obowiazek prowadzenia szkolenia zostal jemu powierzony
przez Prezesa (...) weW.. W tym okresie M. S. byt (...). Temat szkolen dotyczyl rejestru zastawoéw. Temat szkolen
zostal wskazany przez organizatora szkolen. Wyklady byly adresowane dla stazystéw sgdowych. Celem wykladéw
bylo przedstawienie czym zajmuje sie wydzial rejestru zastawoéw. M. S. przygotowujac sie do wykladéw nie otrzymal
zadnych materialéw. Na szkolenia przygotowal sie sam. Takze samodzielnie przygotowal program przedmiotowych
szkolen. M. S. nie mial obowigzku przed szkoleniem przedstawiaé pisemnego projektu planu wykladu do akeceptacji.
Nie musial przedstawia¢ rowniez streszczenia wykladu. W trakcie wykladéw M. S. przedstawil ogélna regulacje



ustawowa w w/w zakresie, przedstawil rodzajowo sprawy, ktére sg rozpoznawane w wydziale - pod wzgledem
przedmiotowym, orzecznictwo wydzialowe , uwzgledniajace charakter spraw, ktére prowadzone sa w wydziale .
Wybrane zostaly przez prowadzacego wyklad sprawy, ktore podlegaly kontroli II instancji.

Drugi wyklad w 2013r. M. S. przygotowujac sie do wykladow korzystal z jedynego dostepnego komentarza, a majac na
uwadze fakt ,ze bylo to szkolenie dla stazystow sadowych, ktorzy nie zawsze sa prawnikami ,dlatego koncepcja wykladu
zakladala przedstawienie tematu na podstawie wydzialowej praktyki orzeczniczej i pracy administracyjno- biurowe;j .

Podczas wykladow przeprowadzonych w 2012r. i 2013r. M. S. przedstawil takze strukture organizacji wydzialu ,
rodzaje repertoriow i wpiséw w nich dokonywanych. Na wyklady prowadzacy przynosit akta wybranej sprawy , aby
zaprezentowac je shuchaczom i pokazac z jakich czesci sie skladaja. Podczas wykladéw mowil jakie czynnosci musza
by¢ podjete, aby wpisaé zastaw. M. S. zapoznal takze stuchaczy z system pracy miedzy orzecznikiem i sekretarzem.
Nadto informowat shuchaczy jakie sa obowigzki sekretarza.

Wyklady byly kierowane kazdorazowo do grupy kilkudziesieciu oséb i odbywaly sie na jednej z sal rozpraw (...).

W kazdym roku - wymienionym w spornym okresie - M. S. przeprowadzil tylko jeden wyklad, ktory trwal okolo
godzine .

Zalozeniem tych szkolen dla pracownikdw - stazystow bylo to, aby wyklad byt jedna zamknieta calo$cia.
d owdéd:

- akta ubezpieczeniowe : akta kontroli prowadzonej przez ZUS Oddzial we W. wraz z protokotem kontrolnym oraz
umowy o dzielo z dnia 13.11.2012r. i 08.11.2013r. ; rachunki wystawione przez M. S. dnia 14.11.2012r. 12.11.2013r. ;

- przestuchanie M. S., e-protokol z dnia 25 pazdziernika 2017 r. 00:04:04 i nast. ( k.50-51).
Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu - podlegaja od dnia oznaczonego w
umowie jako dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy - osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia.

Na gruncie niniejszej sprawy jej stan faktyczny w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktow jest niesporny zas
istota sprawy wymagala rozstrzygniecia sporu sprowadzajgcego sie do okreSlenia istoty i charakteru zawartych z
zainteresowanym umoéw. Z jednej bowiem strony platnik skladek zgodnie z ich nazwa umowy te - nie podzielajac
zastrzezen organu rentowego - konsekwentnie uwaza za umowy o dzielo, za§ Oddzial ZUS twierdzi, iz umowy te sa
umowami o $wiadczenie ustug do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Odnoszac sie do argumentow platnika skladek podkresli¢ nalezy, ze z mocy podstawowych zasad obowigzujacych w
naszym systemie prawa strony umowy maja - ograniczona jednak bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i
zasadami wspolzycia spotecznego - swobode zawarcia umowy, wyboru kontrahenta i uksztaltowania tresci stosunku
prawnego z wykorzystaniem wszelkich form prawnych dopuszczalnych przez prawo. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
nadana umowie okreslona tre$é¢ nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Tym samym
brak jest podstaw do traktowania go jako innego rodzaju stosunku prawnego i wywodzenia z tego okreSlonych
skutkow prawnych, ale tylko dopoty, dopdki tre$¢ stosunku prawnego zawigzanego przez strony i sposéb wykonywania
zobowigzan nie sprzeciwiaja sie istotnym regulacjom majacym za przedmiot dany typ umowy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze laczace platnika sktadek z
osoba zainteresowanga umowy cywilnoprawne nalezato zakwalifikowa¢ jako umowy $wiadczenie ustug, do ktérych



stosuje sie przepisy umowy zlecenia i w tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko organu rentowego wraz z
przytoczona na jego uzasadnienie argumentacja. Sad uznal bowiem, ze w przypadku przeprowadzenia wykladéw,
nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci
ucieleéniony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy ( lektora ), ktory
stosownie do posiadanej wiedzy, $wiadczy ushugi starannej nauki, ktére przekazuje nauczanym (por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2016 r., III AUa 61/16 ;Legalis
numer 1472373 ).

Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualnga, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatng. Jej istota jest
osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.)
jest natomiast umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktore nie musza
zmierza¢ do osiagniecia zindywidualizowanego rezultatu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26
stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05). Okolicznoéci takie jak zamiar zawarcia umowy o dzielo, a nawet
jej $wiadome podpisanie przez zainteresowanego nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jezeli zatrudnienie to wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa
bowiem zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a takze rodzaj i okolicznos$ci jej wykonania $wiadcza o
typie umowy. Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalnoSci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalone w okres§lonej przez strony postaci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 01 grudnia 2016 r., III Aua 133/16; Legalis numer
1576380). W tym zakresie nalezy wskazaé nie tylko tre$¢ zawartej z zainteresowana umowy ale szczegoblnie sposob
zachowania platnika sktadek w czasie realizacji umowy i po jej wykonaniu. Ustalone w sprawie fakty nie pozostawiaja
w przekonaniu Sadu watpliwosci, ze platnik skladek nie byl zainteresowany osiagnieciem majacego indywidualny
charakter rezultatu. Rola platnika sktadek wobec koniecznosSci zapewnienia realizacji okre§lonego programu szkolenia
sprowadzila sie najpierw tylko do zawarcia z zainteresowana umowy, ktorej celem bylo przeprowadzenie za z gory
okreslona stawke godzinowa wynagrodzenia, w okre$§lonym miejscu i czasie rutynowego szkolenia a nastepnie - juz po
zrealizowaniu przedmiotu umowy — do wyplacenia — niezaleznie od rezultatu szkolenia - uméwionego wynagrodzenia.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego,
nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw. Mozliwa jest
zatem umowa o dzialo, ktérej przedmiotem jest wygloszenie w okreslonym czasie wykladu na okres§lony temat, jezeli
wykladowi mozna przypisaé cechy utworu i gdy odbiér dziala nastepuje przez kontrole prowadzenia wykladu zgodnie
z syllabusem, tj. informatorem zawierajacym program nauki danego przedmiotu, wymagania i kryteria egzaminacyjne
oraz przykladowe zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt I PKN 429/00).

W S$wietle zebranego w sprawie materialu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za ocena, ze
wygloszony przez zainteresowang na zlecenie platnika skladek wyklad spelniat wskazane wyzej warunki. Po pierwsze
bowiem brak jest w sprawie jakichkolwiek danych ku temu by stwierdzié, ze przedmiotem zawartej z zainteresowang
umowy bylo osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieucieleSnionego, gdyz jego celem bylo tylko wygloszenie
rutynowego nie za$ specjalistycznego wykladu. W ocenie sadu nie spos6b-w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
- przypisa¢ wykladowi cechy utworu, szczegélnie ze platnik skladek nie dokonal nie tylko kontroli prowadzenia
wykladu ale takze nie dokonal jego odbioru. W konsekwencji sad uznat , ze w $wietle zebranego w sprawie
materialu wyklad nie mial charakteru niestandardowego, spelniajacego kryteria twoérczego i indywidualnego utworu
naukowego. Ograniczajacy sie w istocie wylacznie do zawarcia umowy majgcej za przedmiot przeprowadzenie
rutynowego szkolenia i nastepnie zaplaty opartego wylacznie przy zastosowaniu stawki wynagrodzenia godzinowego
udzial platnika skladek §wiadczy o tym, ze zawierajac z zainteresowang umowe platnik skltadek nie oczekiwal, ze
wyklad ma mie¢ na tyle charakter specjalistyczny, Ze jego skutkiem ma by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego,
nieuciele$nionego.



W tym miejscu wskazac nalezy , ze w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. ( II UK 184/15, Legalis numer 1460781 )
wskazal, ze umowa o dzielo jest konsensualng, wzajemna, w ktérej przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie
do osiagniecia w przyszloSci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie
pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub niematerialnym. Sad Najwyzszy dodal, ze pomijajac
watpliwoéci co do uznawania za dzielo rezultatéw niematerialnych nieuciele$nionych, rezultatem nieuciele$énionym
nie moze by¢ sama czynno$¢, a jedynie wynik tej czynno$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalne;j,
pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Stosunek
prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego).W wyroku z dnia 4
czerweca 2014 1., ( II UK 420/13, Legalis numer 1034014 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwa jest umowa
o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, ktbérej przedmiotem jest wygloszenie wyktadu, pod
warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spelnia tylko wyklad naukowy ( cykl
wykladow ) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypehiajacy kryteria twoérczego i indywidualnego
dziela naukowego. W wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r., ( II CKN 269/01, Legalis numer 60319 ) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma by¢ utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, to przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okres§lony, aby obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie
bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem dzialalno$ci tworczej, o indywidualnym charakterze,
ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw i obowigzkow
stron majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzielo jest utworem - przepisy ustawy
o prawie autorskim.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzielem ( utworem ) intelektualnym o
indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim, ale przekazywaniem odbiorcom
wykladu wiedzy z danej dyscypliny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie przede wszystkim koniecznoséc
skonkretyzowania w umowie o dzielo samego dziela. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2016 r. ( II UK 217/15,
Legalis numer 1472900 podniésl, ze jednym z kryteridbw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie
ich rezultat. Niezaleznie od powyzsze Sad Najwyzszy wskazal, ze tworczy charakter dziela jako rezultatu umowy strony
musza uczyni¢ przedmiotem zamoéwienia w umowie o dzielo oraz ustali¢ wynagrodzenie za przeniesienie praw do
utworu ( zawrze¢ umowe zbycia praw autorskich), co wymaga wykazania, ze prawa takie wykonawcy przystugiwaty.

W $wietle zebranego w sprawie materialu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za ocena, ze
wygloszone przez zainteresowanego na zlecenie platnika skladek wyklady spelialy wskazane wyzej warunki. Po
pierwsze bowiem brak jest w sprawie jakichkolwiek danych ku temu by stwierdzié¢, ze przedmiotem zawartych z
zainteresowanym uméw bylo osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, gdyz ich celem bylto tylko
wygloszenie rutynowych nie za$ specjalistycznych wykladu. Z cala bowiem pewnoscia nie sposoéb w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy przypisa¢ wykladom cech utworu, szczeg6lnie ze platnik skladek nie dokonat nie tylko kontroli
prowadzenia wykladow ale takze nie dokonal ich odbioru. Ponadto w Swietle zebranego w sprawie materiatu wyklady
nie mialy charakteru niestandardowego, spelniajacego kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego.

Oceniajac material dowodowy sad uznal , ze przedmiotem umoéw nie bylo przygotowanie wykladéw w postaci
konspektu poddanego weryfikacji platnika skladek jako zamawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14; Legalis numer 1351514).0bowigzkdow polegajacych na przygotowaniu i
przeprowadzeniu zajeé, chocby w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie
narzucony z gory program - a dokladnie taka wla$nie sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie - nie mozna uznac za
dzielo poniewaz czynnosci te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony



rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na uzyskanie
samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzielo musi wiec istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je
od innych przedmiotow, ale uchwycic istote ( wynik ) uzgodnionego i zrealizowanego rezultatu.

W uzupelnieniu powyzszej argumentacji wskazac nalezy, ze przedmiotowych umoéw nie mozna uzna¢ za umowy o
dzielo takze dlatego, iz wykonawca w zaden sposéb nie wykazal, ze przyslugiwaly mu prawa autorskie do tresci
zawartych w przedmiotowych wykladach. Brak bylo w tym zakresie takze koniecznych umow zbycia praw autorskich
do dziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pelni podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wraz z
ustaleniami tej decyzji. Sprowadzajace sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez organ rentowy wlasciwymi
ustaleniami i oparta na nich oceng odwolanie - ze wskazanych wyzej przyczyn- nie zasluguje w uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie , gdyz nie bylo podstaw do jego
uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz.
1667) .

W tym zakresie sad wzial pod uwage fakt ,iz konsekwencja wydanej przez organ rentowy decyzji o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniom wskazanym w zaskarzonej decyzji bedzie wymiar skladki .



