Sygn. aktV U 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 maja 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 557/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 maja 2017r. odméwit B. G. prawa do emerytury
pomostowej poniewaz na dzien 01 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych,
wynoszacego co najmniej 15 lat, oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. G. wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy wzigl pod uwage jedynie Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze z dnia 06 lutego 2017 r. a powinien wzia¢ pod uwage takze inne okresy pracy
wyczerpujace znamiona prac, o ktorych mowa w poz. 1 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jako pracy
w szczegblnych warunkach. Kierujac sie wykazem A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wnioskodawca wyrazit przekonanie, ze jako okresy jego pracy w szczegélnych
warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych powinny by¢ uwzglednione okresy:

- od 01 stycznia 1985 r. do 28 lutego 1985 r. i od 01 kwietnia 1985 r. do 30 listopada 1985 r. - maszynista urzadzen
za i wytadowcezych,



- od 01 pazdziernika 1990 r. do 01 stycznia 1991 r. - operator zespolu maszyn i urzadzen przerdbczych plus sztygar
zmianowy,

- 01 lutego 1991 r. do 31 stycznia 1992 r. - operator zespotu maszyn i urzadzen przerébcezych plus dozorca
wymienione w stanowigcym zalacznik nr 1 wykazie A, dzial ITI poz. 51,

- 01 lutego 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. - sztygar zmianowy

wymienione w stanowigcym zalacznik nr 1 wykazie A dzial XIV poz. 24.

Whnioskodawca podal, Ze praca na stanowisku sztygara zmianowego zwigzana jest z organizowaniem i kierowaniem
praca oddzialu oraz kontrolowaniem stanowisk pracy, nadzorem nad wykonywanymi robotami i procesami
technologicznymi w dziale przerébki i wzbogacania rud. Prace dozoru i nadzoru sg wykonywane bezposrednio przy
przerdbcee i wzbogacaniu rud, gdyz sa zwigzane ze stala kontrola i zapewnieniem ciaglo$ci procesu technologicznego.
Prace te wymagaja bardzo duzego wysitku fizycznego, ktérego miernikiem jest wielko$¢ efektywnego wydatku
energetycznego na zmianie roboczej. Praca dozoru zwigzana jest ze stala kontrola i nadzorem, ktéra wymaga czestego
chodzenia po poziomach i pomiedzy nimi, w tym schodach oraz podestach. Stad wniosek, ze jest ona praca fizyczna
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Praca dozoru i nadzoru przer6bki mechanicznej rud metali i
ich wzbogacania byla uznawana za wykonywana bezposrednio przy przerdbce wegla juz w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania, wskazujac w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca B. G., ur. (...), z dniem (...) ukonczyl 60 lat i nadal pozostaje w stosunku pracy, ktérego nie rozwigzal.
Rozpatrzywszy jego wniosek z dnia 04 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia
10 maja 2017r. odmoéwil B. G. prawa do emerytury pomostowej poniewaz na dziefi 01 stycznia 2009 r. nie udowodnit
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat, oraz nie udowodnit rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg. Organ rentowy podal, iz do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w mysl art.
49 ustawy pomostowej zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od 07 wrze$nia 1976 r. do 24 pazdziernika 1976 r., od
17 listopada 1978 r. do 31 grudnia 1984 r., od 01 marca 1985 r. do 31 stycznia 1985 r., od 01 grudnia 1985 r. do 30
wrze$nia 1990 r., lacznie 11 lat 2 miesigce i 2 dni.

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz.U.2015.965 ze zm.), emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:
urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;
ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 01 stycznia
1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo rozwiazanie z nim



stosunku pracy. Wszystkie okreslone przepisem art. 4 warunki musza by¢ spelnione lacznie, a tymczasem — jak wynika
z uzasadnienia decyzji odmownej — ubezpieczony nie spelnia warunkéw okreslonych w pkt 51 6.

W odwolaniu wnioskodawca kwestionuje ustalenie zaskarzonej decyzji jedynie w czeéci wskazujacej na niespelnienie
warunku wymaganego na dzien o1 stycznia 2009 r, wynoszacego co najmniej 15 lat, okresu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
wskazujac na fakt wykonywania takiej pracy takze w innych jeszcze, pominietych przez organ rentowy okresach.
Tymczasem podstawe odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej stanowilo takze ustalenie, iz B. G. nie
udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych bardzo wyraZznie stanowi,
iz jednym z nieodzownych warunkéw przyznania prawa do emerytury pomostowej jest wymog rozwigzania z
ubezpieczonym stosunku pracy. Na konieczno$¢é rozwigzania stosunku pracy, jako nieodzowna przestanke przyznania
prawa do emerytury pomostowej wskazuje sie takze w orzecznictwie. W tym zakresie Sad Apelacyjny w Katowicach —
ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 09 sierpnia 2016 r., sygn. akt IIT AUa 1083/16 (Legalis
numer 1509029) stwierdzil, iz nawet gdyby ubezpieczona osiagnela 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, to i tak
nie nabylaby prawa do emerytury pomostowej. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 ., poz. 965), nie rozwigzata bowiem stosunku pracy. Sad w pelni
podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 623/15 Legalis numer 1315373), iz zgodnie z art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) prawo do
$wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, w przypadku emerytur pomostowych — dodatkowo po rozwiazaniu stosunku pracy. Ubezpieczony moze spehic
warunki do przyznania emerytury pomostowej w dacie pozniejszej niz zlozenie wniosku, a przed wydaniem decyzji
przez organ rentowy.

Skoro zatem B. G. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktéry nie zostal z nim rozwigzany, bezprzedmiotowe sg
rozwazania w przedmiocie charakteru jego pracy wykonywanej po dniu 31 grudnia 2008 r. Niezaleznie bowiem od
dokonanej w tym zakresie oceny, oparta na niespornym ustaleniu wskazujacym na nierozwigzanie stosunku pracy
- jako nieodzownej przestance warunkujacej przyznanie prawa do emerytury pomostowej - zaskarzona decyzja jest
uzasadniona. W uzupehieniu nalezy wskazac¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn ma charakter
rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwosé skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych
prawo do $§wiadczenia, druga ogniskuje sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.
Zalozenie przez sad, ze ubezpieczony nie spehia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie
emerytury, zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter
dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowac¢ powinnos$ci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym
rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04 wrzeénia 2014 r., I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



