Sygn. aktV U 560/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 czerwca 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 560/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 8 czerwca 2017r., znak (...) odmoéwil J. B. prawa do
emerytury okreslonej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”), gdyz do dnia wejscia w zycie
tej ustawy, tj. do dnia 01 stycznia 1999 r., udowodnit jedynie 23 lata, 6 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych, wobec wymaganych, co najmniej 25 lat takich okresow. Nie uwzglednit mu do stazu okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 8 lipca 1973r. do 20 czerwca 1975r. wskazujac, iz w tym okresie
wnioskodawca uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej poza miejscem zamieszkania — co uniemozliwialo stala,
codzienna, kilkugodzinng prace w gospodarstwie rolnym. Dodal, iz nowe zaswiadczenie o wielkoSci gospodarstwa
rolnego rodzicéw nie wnosi niczego nowego do sprawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. B. wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Domagal sie zaliczenia mu do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Twierdzil, iz szkola ponadpodstawowa, do ktdrej w spornym okresie uczeszczal miescila sie w odlegloéci 7 km od jego
miejsca zamieszkania, ze zaje¢ w szkole mial niewiele, ze w wiekszo$ci byly to zajecia zawodowe, nie wymagajace



wiekszej nauki. Dodal ponadto, ze gospodarstwo rodzicow mialo powierzchnie 4-5 ha, nie bylo zmechanizowane, ze
pracowal w nim codziennie nawet powyzej 8 godzin.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil:
Whnioskodawca J. B., ur. (...), 55 lat ukonczyl (...), nie jest czlonkiem OFE. Za$ 16 rok zycia ukonczyt z dniem (...).

Niespornie udokumentowatl przed organem rentowym lacznie 23 lata, 6 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych i uzupehiajacych, w tym ponad 12 lat, 5 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérych
mowa w § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.

(niesporne)

W okresie od dnia 7lipca 1957r. do 20 grudnia 1984r. wnioskodawca byl zameldowany na pobyt staly w gospodarstwie
ojca polozonym w R. gm. C.. Tam mieszkal z rodzicami S. i H. B., siostra D. ur. w (...)r., bratem M. ur. (...)r. Pracaw
gospodarstwie rolnym byla jedynym zrodlem utrzymania jego matki, za$ ojciec dodatkowo pracowal na pelnym etacie
na (...) 12 godzin dziennie, potem mial wolna cala dobe.

Gospodarstwo rolne rodzicow w okresie od 1948r. do 1984r. mialo r6zna powierzchnie: od 2, 33 ha do 7, 31 ha.

W okresie objetym sporem tj. w latach 1972-1975 — powierzchnia gospodarstwa wynosila 2, 33 ha. Uprawiano w nim
zboza, ziemniaki, warzywa, fasole, lucerne kukurydze. Hodowano krowy, cielaki, drob, $éwinie i nutrie. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane, prace wykonywane byly recznie.

Whnioskodawca w okres od wrze$nia 1972r. do 20 czerwca 1975r. byl uczniem dziennej, zasadniczej szkoly zawodowej
w G., odleglej od miejsca zamieszkania o ok. 7 km. Dojezdzat do niej codziennie. Miat zajecia teoretyczne przez 3 dni
tygodniu od godziny 8.00 do 14.00, w pozostale dni miat zajecia praktyczne od 8.00 do 12.00. Do szkoly wyjezdzal
0 7. 30, wracal 0 14.30-15.00 lub 12.30-13.00.

Whnioskodawca po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia, tj. po dniu8 lipca 19773r. do dnia ukonczenia szkoly zawodowe;j
tj. do 20 czerwca 1975r. — pomagal rodzicom w zajeciach w gospodarstwie rolnym. Ta jego aktywno$¢ polegala na
pomocy przy karmieniu i obrzadku zwierzat, udziale w pracach polowych.

Dowody:

akta emerytalne ZUS : t. I : - za$wiadczenie o wielko$ci gospodarstwa rolnego k. 11 i k. 25; zaswiadczenie o
zameldowaniu k. 12; §wiadectwo ukonczenia szkoly k.14

akta sadowe : - za§wiadczenie o wielkoSci gospodarstw rolnego k. 10; protokét z 25.10.2017r. k.13 - 24v: - zeznania
swiadkow: C. K. - 00:05:56-00:20:4, J. M. — 00:20:44- 00:37:4; - wyjaénienia wnioskodawcy — 00:37:45-00:57:52.

- akta KRUS matki wnioskodawcy

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 11 lutego 2014r. oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego z 20 listopada
2013, ktéra odméwiono mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach,
za$ apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego 23 wrzesnia 2014r. Przyczyng odmowy
przyznania mu prawa do emerytury byt brak 25-letniego stazu. Wnioskodawca mial bowiem na dzien 1 stycznia 1999r.
23 lata, 6 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych, nieskladkowych oraz uzupeliajacych. Zar6wno organ rentowy jak
i sady obu instancji nie uznaly wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 8 lipca 1973r. do 20 czerwca
1975r. — wskazujace, iz gospodarstwo rolne rodzicow miato niewielka powierzchnie t.j. 2, 33 ha, za$ pracujaca wylgcznie
w tym gospodarstwie matka oraz pracujacy w systemie 12/24 godziny ojciec bez problemdéw mogli samodzielnie



wykonywaé wszystkie prace w gospodarstwie. Udzial wnioskodawcy w tych pracach mial wiec jedynie charakter
okazyjnie Swiadczonej pomocy, szczegolnie w okresach nasilonych prac — zniw czy wykopow.

Dowody: wyrok SO w Legnicy z 11.02.2014r. z uzasadnieniem w sprawie V U 1702/13 i wyrok SA we Wroclawiu z
23.09.2014r. uzasadnieniem — w aktach VU 1702/13.

Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2016r., poz. 887 ze zm., dale) j ,ustawa emerytalna”) w zw. z § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). - prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 10 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, wymienionych w dziale IV wykazu B zalgcznika do ww. rozporzadzenia.

W sprawie bezspornymi byly fakty wskazujace na to, ze wnioskodawca osiaggngl wymagany wiek 55 lat, na dzien
01.01.1999 r. wykazal 12 lat, 5 miesiecy i 10 dni (przy wymaganych 10 latach takiej pracy) oraz nie przystapil do OFE.
Ponadto wykazal prawidlowo 23 lata, 6 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym organ rentowy
uwzglednil mu jako okresy uzupelniajace okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu szkoly zawodowej, a
przed podjeciem zatrudnienia tj. od 21 czerwca 1975r. do 16 wrze$nia 1975r.

Jedyna kwestia sporna, wymagajaca rozstrzygniecia sadu, byto natomiast to, czy zaliczeniu na poczet ogolnego stazu
pracy wnioskodawcy uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, podlega okres jego
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow Swiadczonej od ukonczenia przez niego 16 roku zycia, tj. od (...) do 20 czerwca

1975r.

Zgodnie z og6lnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do
stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i tak zwane okresy uzupelniajace. Odno$nie tych
ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktowane jak okres skladkowy, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury - ale tylko w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze cytowany wyzej przepis art. 10 tej ustawy dopuszcza zaliczenie do stazu pracy
przypadajacych przed dniem 01 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.
Jednakze dopuszczalno$é uwzglednienia tych okresoéw nalezy uzalezni¢ od przestanki wykonywania takiej pracy w
wymiarze nie nizszym niz potowa normalnie wykonywanego czasu pracy w rolnictwie. Wskazuje na to tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999r. (II UKN 528/98, OSNAP 2000/10/399), w ktérym podtrzymany zostal
poglad wyrazony wcze$niej w wyrokach z dnia 07 listopada 1997r. (II UKN 318/97 - OSNAPiUS z 1998 r., nr 16,
poz. 491) i z dnia 13 listopada 1998r. (II UKN 299/98 - OSNAPiUS z 1999 r. nr 24, poz. 799), iz wykonywanie przez
domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy
pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres skladkowy. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslal, ze
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkoéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkow



rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r.
IT UKN 535/99, OSNAP 2001/21/650). Tres¢ tych orzeczen mial Sad na uwadze oceniajac zasadno$¢ zadan J. B..

Dla wykazania zasadnoSci swego stanowiska wnioskodawca powolal sie na zeznania $wiadkow C. K. i J. M. ktoérzy
zamieszkiwali w jego sasiedztwie i z tych wzgleddéw posiadali pewne informacje co do jego pracy w spornym okresie
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jednak gléwnym dowodem w sprawie, w ocenie wnioskodawcy, winno byc
zaSwiadczenie Urzedu Gminy G. z 9 czerwca 1998r., ktére wskazywalo, iz jego rodzice prowadzili gospodarstwo
rolne w latach 1948-1984 o powierzchni 7, 31 ha. Wnioskodawca kwestionowal bowiem wczeéniejsze ustalenia
Sadu Okregowego w Legnicy poczynione w sprawie V 1702/13. Dowody wowczas przeprowadzone wskazywaly
bowiem, iz gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawcy liczylo. 2, 33 ha. Sad ten odnoszac sie do oceny zakresu prac
wnioskodawcy ocenil je w odniesieniu do niewielkiego gospodarstwa i udziatu jego rodzicow w pracach zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwem. Uznal, iz praca wnioskodawcy, uczacego sie w tym czasie w dziennej szkole zawodowej
— miala charakter pracy doraznej, pomocy $wiadczonej zwyczajowo przez wszystkich czlonkow rodziny.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, iz zakres prac, jakie wnioskodawca wykonywat w
spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicéw - nie miat charakteru stalej, codziennej, co najmniej 4-godzinnej
pracy. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, gospodarstwo rolne rodzicow w spornym okresie nie
mialo powierzchni, 7, 31 ha.

Whnioskodawca do odwolania dolaczyt ksero zaswiadczenia Urzedu Gminy z 9 czerwca 1998r. potwierdzajace, iz
jego rodzice w okres lat 1948-1984 prowadzili gospodarstwo rolne w R. o powierzchni 7, 31 ha. Przy czym w jego
aktach ubezpieczeniowych znajduja sie za§wiadczenia Archiwum Panstwowego we W. (k.5 t.IT akt ZUS) wskazujace,
iz jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne polozone w R. w okresie lat 1950-1983 o powierzchni 4, 44 ha
oraz za$wiadczenie Urzedu Gminy G. z 10 wrze$nia 2013r. (k.11 t.I akt ZUS) , z ktérego wynika, iz w okresie lat
1956-1975 ich gospodarstwo polozone w R. liczylo 2, 33 ha. Analizujgc te dokumenty, sad dla oceny wielkoSci
gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy, przyjela jako najbardziej wiarygodne zaswiadczenie z 10 wrze$nia
2013r. Odnosi sie ono bowiem wprost do spornego okresu (1973-1975) pracy wnioskodawcy wskazujac, iz w latach
1956-1975 gospodarstwo to mialo powierzchnie 2, 33 ha. Pozostale zaswiadczenia odnosza sie do znacznie dluzszego
okresu tj. lat 1948-1984 i 1950-1983. Oczywistym jest, iz na przestrzeni lat wielko$¢ gospodarstw rolnego moze
ulega¢ zmianom. Jednak sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym mieSci sie najécislej w okresie jaki obejmuje
za$wiadczenie z 10 wrzesnia 2013r. — wskazujace, iz mialo ono powierzchnie 2,33ha. Innych ustalen nie mozna bylo
poczynié, nawet postuguja sie zawnioskowanymi aktami ubezpieczenia rolniczego matki wnioskodawcy, gdyz nie
zawierajg one informacji o wielkoSci gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy.

Przy ustaleniu, iz gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawcy mialo powierzchnie 2,33 ha — nalezy uznad, iz nie
wymagalo ono stale kilkugodzinnej codziennej pracy wnioskodawcy. W spornym bowiem okresie uczeszczal on do
dziennej szkoly. Obowiazki z tym zwigzane — kilkugodzinna codzienna obecno$¢ w szkole, dojazd do szkoly i nauka
wlasna w domu - w znacznym stopniu ograniczaly mu mozliwo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie. Jednoczeénie,
ze wzgledu na malg powierzchnie gospodarstwa i niewielka hodowle — nie istniala konieczno$é jego stale pracy
w gospodarstwie. Tym bardziej, ze jego matka pracowala wylacznie w tym gospodarstwie, a ojciec zatrudniony na
kolei moégl pracowac co drugi, caly dzien. Wprawdzie stuchani w sprawie Swiadkowie podaja szeroki zakres prac,
jaki wnioskodawca mialby w spornym okresie wykonywaé — ale ich zeznania nie sa wiarygodne, szczego6lnie jesli
poréwna sie ich tres$é z zeznaniami, ktore zlozyli w sprawie V U 1702/113. przede wszystkim nie pamietali oni kiedy
wnioskodawca ukonczyt szkole podstawowa czy i kiedy podjal nauke w szkole zawodowej, jakiego uczyl sie zawodu.
Stad opisywane przez nich prace jakie wnioskodawca wykonywal moga odnosi¢ sie do blizej nieokreslonego okresu
badz zeznania w tym zakresie wskazuja na ogdlnie przyjete, zwyczajowo wykonywane prace w rolnictwie.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezato stwierdzié, ze nie bylo podstaw do uznania, ze wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym ustawa co najmniej 25-letnim og6lnym stazem pracy. Nie mozna bowiem uznaé jako okresu
uzupekniajgcego okresu od 8 lipca 1973r. do 20 czerwca 1975r..



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i w konsekwencji na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.

SSO Regina Stepien



