Sygn. aktV U 634/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 lipca 2017 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. do rozpoznania wniosek zlozony
na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. o przyznanie prawa do rekompensaty .

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 634/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy J. D.
prawo
do emerytury od 24 czerwca 2017 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ emerytury wyniosla 2.694,78 zl i zostala wyliczona w wyniku podzielenia sumy kwoty skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji

1j. 31.741,57 zl oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego tj. 533.892,78 zl przez §rednie dalsze trwanie zycia
tj. 209,90 miesiecy.

Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ponowne przeliczenie wysokoSci
emerytury. Nadto ubezpieczony wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolaniazarzucil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowo obliczyl wysoko$éc jego
emerytury albowiem organ rentowy przyznal



mu emeryture ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitana poczatkowego

w wysoko$ci 119,11 % na podstawie 10 kolejnych lat, tj. od 1979-1988. Jednakze organ rentowy, przy obliczaniu
wysoko$ci tego wskaznika nie uwzglednit dziesieciu najkorzystniejszych lat z jego stazu pracy, z uwagi na brak kartotek
wynagrodzen z lat 1974-1979, przyznajac w tych latach kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym
roku. Wnioskodawca podniosl, ze z uwagi na fakt, iz w latach 1974-1979 jego miesieczne wynagrodzenie ksztattowato
sie w kwocie 12.000 zl, to wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego powinien zostaé obliczony
na podstawie okresu pracy

z lat 1974-1984, a nie jak zostalo to ujete w decyzji - z lat 1979-1988. Ponadto nie zostal uwzgledniony 10-letni okres
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) C. w latach 1974-1984.

W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podniosl, zedo obliczenia §wiadczenia przyjeto kwote skladek

na ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od
ktorego przystluguje wyplata emerytury. Decyzja z dnia 15 grudnia 2016r. obliczono najkorzystniejszy wariant
kapitalu poczatkowego na podstawie przedlozonych dokumentéw. Za lata 1974-1978 przyjeto kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie, poniewaz w aktach wnioskodawcy brak jest dokumentow
potwierdzajacych wysoko$§é uzyskanego wynagrodzenia. Organ zauwazyl, ze wnioskodawca wraz z odwolaniem
nie przedlozyl nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane wysokoSci obliczonego §wiadczenia.W ocenie organu
rentowego nie bylo mozliwe uznanie jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 30
wrzesnia 1974r.

do 30 czerwca 1984r. na stanowisku kierowcy pojazdéw samochodowych w (...) C. na podstawie §wiadectwa pracy
z dnia 30 czerwca 1984r., poniewaz

nie okreS§lono w nim charakteru wykonywanej pracy zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

( Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto okres ten jest niewystarczajacy do przyznania rekompensaty do emerytury
(wymagany staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynosi 15 lat).

W przedmiocie niezaliczenia okresu 1974-1984 do stazu szczegbdlnego wnioskodawca na rozprawie w dniu 18 lipca
2018 r. sprecyzowal swoje stanowisko i ztozyl do protokotu rozprawy wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych w okresach: od 30 wrzeénia 1974 r. do 30 czerwca 1984 r., w (...) C., od 17
kwietnia 1984 r. do 22 stycznia 1989 r. r., w (...) Sp. z 0.0.

w P. 1 od stycznia 1989 r. do listopada 1995 r., w Gospodarstwie (...) w P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :
Wnioskodawca J. D. ur. (...)
W dniu 31 marca 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi organ wydat decyzje z dnia 15 grudnia 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wedlug zasad okreslonych w art. 173-175 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 887).

Wartoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 164.092,17 zl. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 1.454,20 zl ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacej 119,11 % przez kwote 1.220,89 z} tj. kwote bazowa.

Ponadto do obliczenia wartoSci kapitalu przyjeto:



- okresy skladkowe w wymiarze 28 lat, 2 miesiace, 13 dni tj. 338 miesiecy,
- okresy nieskladkowe 2 miesigce, 1 dzien tj. 2 miesiace,

- wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego na dzien 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego - wynoszacy 85,61 %,

- érednig dalszego trwania Zycia - wyrazong w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynoszaca w przypadku
wnioskodawcy 209 miesiecy.

Jednocze$nie organ poinformowal, ze za okresy za ktére ubezpieczony nie przedlozyt wynagrodzen organ przyjal
kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujace w danym roku. Wynagrodzenie za lata 1979 r. do 1984 r. organ
przyjal na podstawie kserokopii kartotek wynagrodzen z archiwum Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach.

W dniu 22 maja 2017 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa do emerytury.
W odpowiedzi organ wydat skarzong decyzje.
( bezsporne a nadto akta emerytalne )

Z dokumentacji osobowej ubezpieczonego wynika m.in., Ze ubezpieczony prace

w Przedsiebiorstwie (...)

w C. rozpoczal 30 wrzes$nia 1974 r. Zatrudniono go na stanowisku kierowcy wywrotki S., o ciezarze catkowitym pojazdu
8 ton, ze stawka wedlug grupy III-7,00 zl na godzine i dodatkiem za prowadzenie pojazdu z I grupy-0,50 zl za godzine.

Wedlug pisma z dnia 8 listopada 1974 r., podpisanego przez zastepce kierownika K. K., ubezpieczony z dniem 9
pazdziernika 1974 r. przeszedl

na samocho6d M. o tadownosci 8 ton. Przystlugiwalo mu wynagrodzenie wedtug kategorii IV-7,50 zl na godzine oraz
1,00 zl dodatku za prowadzenie pojazdu.

Z umowy o prace z dnia 13 stycznia 1975 r. wynika, iz od dnia 1 grudnia 1974 r. ubezpieczony -kierowca samochodu T.
o ciezarze calkowitym 29 ton, otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze ptatne w sposéb i na warunkach przewidzianych
w Zarzadzeniu

nr 11 Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 18 marca 1974 r. (zalacznik 1, tabela 2) wedlug V grupy-8,00 zi
na godzine plus 1,50 zt dodatku.

Do placy zasadniczej przystugiwaly premie i dodatki na zasadach i warunkach okres§lonych w Ukladzie Zbiorowym
Pracy Ministerstwa Budownictwa.

Od dnia 1 wrze$nia 1976 r. ubezpieczony mial prawo do dodatku za staz pracy. Dodatek wynosil 5 % wynagrodzenia
zasadniczego.

Za kazdy opuszczony w okresie obrachunkowym dzien pracy bez usprawiedliwienia potracano 100% przystugujacego
dodatku.

Naruszenie dyscypliny pracy i regulaminu pracy, nie przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, zagarniecie
mienia, dzialanie na szkode przedsiebiorstwa powodowalo utrate prawa do dodatku za staz. Za sp6znienie do pracy
powyzej 15 minut potracano: -jedno sp6Znienie - 30 %, -dwa sp6Znienia - 50 %,-trzy i wiecej sp6Znien -100 %
naleznego dodatku.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony wystapil o przeniesienie z Oddziatu (...) na Oddziat (...) Huta K..
Pro$be swa umotywowat niskimi zarobkami - okolo 3.000 zl miesiecznie.



Z umowy o prace z dnia 20 pazdziernika 1976 r. wynika, iz od dnia 20 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony pracowal w
Oddziele (...)- Huta K. na stanowisku kierowcy,

z wynagrodzeniem zasadniczym wedlug V grupy-8,00 zl na godzine plus 1,50 zt za godzine dodatku. Do placy
przystugiwala premia regulaminowa, a warunki wynagradzania okreslal Zalacznik nr 8 do UZP dla Budownictwa.

Od dnia 1 maja 1977 r. stawka zasadnicza ubezpieczonego wynosila 8,40 z} za godzine plus 1,50 zl za godzine dodatku
za prowadzenie pojazdu. Do placy przyslugiwala premia regulaminowa. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
wynikatla z treSci Zarzadzenia nr 7 MPPiSS z dnia 22 marca 1977 1.

Od dnia 1 maja 1978 r. placa zasadnicza ubezpieczonego wynosila 9,30 zl za godzine oraz 1,50 zl za godzine dodatku
z tytulu prowadzenia samochodu. Do placy zasadniczej przystlugiwata premia.

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie kartoteki zarobkowe za lata 1979-1984.

Zgodnie z zapisami kartoteki zarobkowej za rok 1979 ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie:-dniowkowe,-
akordowe,-za przestoj, - premie,-GN - godziny nadliczbowe - nie wchodzit do podstawy wymiaru skladek,-za prace na
drugiej zmianie,-Huta ( bez szczegblowego opisu ),0C - obstuga codzienna,-W-t(bez szczegbdlowego opisu),-dodatek
za prace w porze nocnej,-wynagrodzenie za urlop,-dodatek stazowy).

Placa zasadnicza ubezpieczonego wedlug angazy, umoéw o prace i zapiséw w aktach osobowych ubezpieczonego
wynosita:

-od 30 wrzeénia 1974 r. do 30 listopada 1974 r. - 7,00 z}/godz. i 0,50 z}/godz. dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu,
-od 9 pazdziernika 1974 r. do 30 listopada 1974 r. - 7,50 zt / godz. i 1,00 zl/godz. dodatku za rodzaj prowadzonego
pojazdu,

-od 1 grudnia 1974 r. do 30 kwietnia 1977 r. - 8,00 zl/godz. i 1,50 zl/godz. dodatku
za rodzaj prowadzonego pojazdu, -

od 1 maja 1977 r. do 30 kwietnia 1978 r. - 8,40 zl/godz. i 1,50 z}/godz. dodatku
za rodzaj prowadzonego pojazdu, -od 1 maja 1978 r. do 31 grudnia 1978 r. - 9,30 zl/godz.
i1,50 zl/godz. dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu,

Dodatek z tytulu obstugi codziennej pojazdéw samochodowych i przyczep wynosit:

0Od 30 wrze$nia 1974 r. do 8 pazdziernika 1974 r. 2 zl za dnidwke, za czynnoéci zdawczo - odbiorcze i 5,00 zl za dnidwke,
za pozostale czynnoSci codziennej obstugi, gdyz ubezpieczony prowadzil pojazd o tadownosci 4,5 tony

0Od 9 pazdziernika 1974 r. do 30 listopada 1974 r. 2 zt za dnibwke, za czynnoSci zdawczo - odbiorcze i 5,00 z} za dnidwke,
za pozostale czynno$ci codziennej obstugi, gdyz ubezpieczony prowadzil pojazd o ladownosci 8 ton.

Od 1 grudnia 1974 r. do 31 grudnia 1978 r. 2 zl za dnidwke, za czynnoS$ci zdawczo - odbiorcze i 8,00 zt za dnidwke, za
pozostale czynnosci codziennej obstugi, gdyz ubezpieczony prowadzil pojazd o tadowno$ci 29 ton.

Od dnia 1 wrzeénia 1976 r. ubezpieczony byl uprawniony do dodatku za staz pracy
w wysokoSci 5 % placy zasadniczej wraz z dodatkiem za rodzaj prowadzonego pojazdu.

Premia regulaminowa ubezpieczonego miata charakter uznaniowy.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1968 wyniosla 4.521,23 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1968 wyniosla 25.272,00 zl.



Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1968 — 53,67 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1969 wyniosta 6.656,62 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1969 wyniosta 26.088,00 zt.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1969 — 34,02 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1970 wyniosla 12.240,00 zl.

Kwota rocznego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1970 wyniosta 26.820,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynidst w roku 1970 —54,77 %.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1971 wyniosta o zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1971 wyniosta 28.296,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1971 — 0%.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1972 wyniosta o zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1972 wyniosta 30.108,00 zt.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1972 — 0%.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1973 wyniosla o zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1973 wynioslta 33.576,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynidst w roku 1973 — 0%.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1974 wyniosla 16.080,36 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1974 wyniosla 38.220,00 zt.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1974 — 72,13 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1975 wyniosla 27.533,99 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1975 wyniosta 46.956,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyni6st w roku 1975 —58,64 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1976 wyniosla 39.446,45 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1976 wyniosta 51.372,00 zt.



Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynidst w roku 1976 —76,79 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1977 wyniosta 53.127,93 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 19777 wyniosta 55.152,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1977 —96,33 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1978 wyniosla 28.682,75 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1978 wyniosta 58.644,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniést w roku 1978 — 48,91%.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1979 wyniosla 119.703,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1979 wyniosla 63.924,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1979 — 187,26 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1980 wyniosta 95.774,05 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1980 wyniosta 72.480,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynidst w roku 1979 —132,14 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1981 wyniosla 110.849,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1981 wyniosta 92.268,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniést w roku 1981 — 120,14 %.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1982 wyniosla 117.642,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1982 wyniosta 139.572,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1982 — 84,29 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1983 wyniosta 134.727,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1983 wyniosta 173.700,00 zt
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1983 — 77,56 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1984 wyniosla 197.129,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1984 wyniosla 202.056,00 zl.



Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1984 — 97,56 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1985 wyniosta 287.604,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1985 wyniosta 240.060,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1985 —119,81 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1986 wyniosla 386.950,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1986 wyniosta 289.140,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1986 — 133.83 %.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1987 wyniosta 452.787,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1987 wyniosta 350.208,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1987 —129,29 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1988 wyniosta 695.470,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1988 wyniosta 637.080,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1988 — 109,17 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1989 wyniosla 2.735.844,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1989 wyniosla 2.481.000 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniést w roku 1989 —110,27%.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1990 wyniosla 15.070.301,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1990 wyniosla 12.355.644,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1990 — 121,97 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1991 wyniosla 19.921.635,00 zt.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1991 wyniosla 21.240.000 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1991 — 93,79 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1992 wyniosta 39.453.500,00 zk

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1992 wyniosta 35.220.000,00 zl.



Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1992 —112,02 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1993 wyniosla 42.022.300,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1993 wyniosta 47.940.000 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1993 — 87,66 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1994 wyniosla 56.382.500,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1994 wyniosta 63.936.000,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynidst w roku 1994 —88,19 %.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1995 wyniosta 6.926,40 zt.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1995 wyniosta 8.431,44 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1995 — 82,15 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1996 wyniosla 4.245,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1996 wyniosta 10.476,00 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1996 —40,52 %.

Laczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1997 wyniosla 5.121,00 zl.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1997 wyniosla 12.743,16 zl.
Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynibst w roku 1997 —40,19 %.

Eaczna kwota wynagrodzenia i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego
w roku 1998 wyniosta 5.950,00 zt.

Kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok 1998 wyniosla 14.873,88 zl.

Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia wyniost w roku 1998 — 40,00 %.
WWPW ustalone z okresu :

- 0d1974 r. do1983 r. wynosi: 954,18 %: 10 lat =95,42 %,

- 0d1975 r. do1984 r. wynosi: 979,61 %:10 lat =97,96 %,

- 0d1976 r. do1985 r. wynosi: 1.040,78%: 10 lat= 104,08%,

- 0d1977 r. do1986 r. wynosi: 1.097,82%: 10 lat= 109,78%,

- 0d1978 r. do1987 r. wynosi: 1.130,78%: 10 lat= 113,08%,



- 0d1979 r. do1988 r. wynosi: 1.191,04%: 10 lat= 119,11%,
- 0d1980 r. do1989 r. wynosi: 1.114,05%: 10 lat= 111,41%,
- 0d1981 r. do1990 r. wynosi: 1.103,89%: 10 lat= 110,39%,
- 0d1982 r. do1991 r. wynosi: 1.077,54%: 10 lat = 107,75%,
- 0d1983 r. do1992 r. wynosi: 1.105,27%: 10 lat= 110,53%,
- 0d1984 r. do 1993 r. wynosi: 1.115,37%: 10 lat= 111,54%,
- 0d1985 r. do1994 r. wynosi: 1.105,99%: 10 lat= 110,60%,
- 0d1986 r. do1995 r. wynosi: 1.068,33 %: 10 lat= 106,83%,
- 0d1987 r. do1996 r. wynosi: 975,03 % :10 lat =97,50 %,
-0d1988 r. d01997 r. wynosi885,92 % :10 lat =88,59 %,

- 0d1989 r. do1998 r. wynosi 816,76%:10 lat =81,68%.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury odwolujacego
z 20 najkorzystniejszych pod wzgledem finansowym lat kalendarzowych ( tj. 1974-1995 ) wynosi 2.060,20 % :20 =
103,01 %

Najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 119,11 %.
dowaéd:

- sporzadzona w dniu 21 lutego 2018 r. opinia bieglego sadowego z zakresu rent uzupelniajacych
i §wiadczen emerytalno-rentowych ( k.32-48 );

- pismo organu z dnia 29 marca 2018 r. zawierajace zastrzezenia do opinii bieglego ( k.59 ).
Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2017 poz. 1383 ) przy obliczaniu wysokoSci emerytury
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze zycie, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture.

W myél art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;



3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2 (ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie

z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. ( art. 174 ust. 3 ). Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote
bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 r. ( art. 174
ust. 7 ). Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez
wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego

i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Wspdlczynnik ten oblicza sie wedlug ustalonego w ustawie
wzoru ( art. 174 ust. 8 ). Wzor ten przewiduje uwzglednienie m.in. wieku ubezpieczonego oraz osiagnietego do dnia
31 grudnia 1998 r. stazu ubezpieczeniowego, ktory oznacza udowodniony okres skladkowy i niesktadkowy. Zgodnie
z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz ubezpieczeniowy i wymagany staz,

o ktérych mowa w ust. 8, okreéla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze.

W sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do tego czy organ prawidlowo wyliczyl wnioskodawcy wysoko§é
emerytury, przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci
tej podstawy, przecietnga podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne zlat 1979-1988.

Wnioskodawca wskazywal bowiem, ze korzystniejszy dla niego jest okres 1974-1984, nadto wnioskodawca zltozyl na
rozprawie wniosek o przyznanie mu rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach w latach 1974-1995.

Majac na uwadze powyzsze, w sprawie Sad podjal czynnosci wyjasniajace, poprzez zasiegniecie opinii bieglego
sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych na okolicznosé przeliczenia emerytury wnioskodawcy na zasadach
okreslonych w art. 24, 25i 26 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.Sad zobowigzat bieglego aby
do wyliczenia najkorzystniejszego wariantu kapitalu poczatkowego za lata 1974-1978 nalezy przyja¢ wynagrodzenia
ustalone na podstawie angazy :

-od 30 wrze$nia 1974 r. do 30 listopada 1974r. 7 zt / godz. i 0,5 zl na godz. dodatek
za rodzaj prowadzonego pojazdu ,

-od1 listopada 1974r. do 30 kwietnia 1977r. 8zl/godz. i 1,50zl na godz. dodatku
za rodzaj prowadzonego pojazdu,

-od 1 maja 1977r. do 30 kwietnia 1978r. - 8,40z1/godz. i dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu 1,50zIna godz.
- od 1 maja 19778r. do 31 grudnia 1978 r. - 9,30z}/godz. i dodatek na rodzaj prowadzonego pojazdu 1,50z} na godz.

Przy zalozeniu w w/w okresach 8 godzinnego dnia pracy od poniedziatku do pigtku
i 6 godzinnego dnia pracy w soboty.

Realizujac zobowiazanie Sadu biegly po przeanalizowaniu caloSci materiatu dowodowego w tym akt osobowych
wnioskodawcy, ustalil }aczng roczng kwote wynagrodzen i §wiadczen pienieznych ubezpieczonego w latach 1974-1995
i wskazal, ze najkorzystniejszy dla ubezpieczonego wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosi 119,10 %.

W odpowiedzi zar6wno organ rentowy jak i ubezpieczony wniesli zarzuty do
ww. opinii.

Organ w uzasadnieniu swojego zarzutu podniosl, ze w zestawieniu wynagrodzenia
(karta 13) biegly sadowy wskazal laczna kwote wynagrodzenia za 1989 rok — 2.735.424 zl, co dalo wskaznik 110,25
% stosunku wynagrodzenia pracownika do rocznego przecietnego wynagrodzenia. Natomiast w ocenie organu



prawidlowa laczna kwota wynagrodzenia w 1989 r. wynosi 2.735.844 zl, co daje wskaZnik 110,27% stosunku
wynagrodzenia pracownika

do rocznego przecietnego wynagrodzenia. W konsekwencji najkorzystniejszy ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, przy przyjeciu sktadnikow wynagrodzenia za lata 1974-1978 wynidsltby 119,11%.

Wnioskodawca na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. wskazal natomiast, ze wbrew ustaleniom z opinii bieglego
jego wynagrodzenie rozliczone bylo akordowo wedlug iloSci przewiezionego towaru. Jednocze$nie wnioskodawca
podniost, ze nie posiada fiszek wynagrodzen za sporny okres. Za sporny okres nie ma roéwniez wpisanego
wynagrodzenia

w legitymacji ubezpieczeniowej. Nie posiada tez innych dokumentoéw wskazujacych wysoko$¢ wynagrodzenia w
spornym okresie.

Odnoszac sie do zarzutu organu stwierdzi¢ nalezalo, ze jest on uzasadniono, gdyz biegly rzeczywiscie popelnil
niewielki blad rachunkowy w obliczeniu wysoko$ci lacznego wynagrodzenia za rok 1989. Jednakze z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy blad ten

nie ma istotnego znaczenia, gdyz niezaleznie czy ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego, wynioslby 119,11 % czy 119,10 % to i tak wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1979-1989 jest
najkorzystniejszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru jaki organ mogt ustali¢ dla ubezpieczonego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu ubezpieczonego wskazac nalezy, ze juz
z o$wiadczenia zlozonego przez samego ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. wynika wprost, ze nie
posiada on zadnych dokumentéw wskazujacych wysoko$§é wynagrodzenia akordowego w spornym okresie.

Majac na uwadze o$wiadczenie zloZzone przez wnioskodawce przypomnienia wymaga, ze zgodnie z § 21 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe ( Dz. U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412 ) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla celow obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi
bowiem dysponowac¢ pewnymi danymi, co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego ( por. wyrok SN z 4 lipca 2007
r.,IUK 36/07, Lex

nr 390123 ). Jakkolwiek za$§ w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia, co do zakresu $rodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia, to nie oznacza

to dopuszczalno$ci ustalania wynagrodzenia w sposoéb przyblizony lub prawdopodobny. Mozliwe jest dokonanie
jedynie stosownych obliczenn rachunkowych w oparciu o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w
spornym okresie, nie mozna natomiast ustala¢ wysokos$ci zarobkéw na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez
hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno — rentowych moze by¢ bowiem
uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi
by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Nalezy tez przypomnieé, ze obowiazek wykazania
wynagrodzenia

ze wskazywanych lat zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez organ rentowy jako podstawa do przeliczenia emerytury
lub renty, ciazy na ubezpieczonym zaréwno w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym ( art. 116
ust. 5 ustawy emerytalnej ), jak

iw procesie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ).

W sprawie brak bylo dowodow na wysoko$¢ wynagrodzenia akordowego, zatem slusznie zar6wno organ jak i biegly
( dzialajac w oparciu o tre$¢ zlecenia tutejszego Sadu ), przyjeli kwoty minimalnego wynagrodzenia godzinowego
obowigzujacego w spornym okresie.



W pozostalym zakresie strony nie kwestionowaly opinii bieglego a Sad roéwniez nie znalazl podstaw aby ustalenia
poczynione przez bieglego zakwestionowa¢. W ocenie Sadu zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego
sadowego d/s §wiadczen emerytalno-rentowych w pelni wyjasnila konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Sporzadzona
zostala

w spos6b staranny i rzetelny. Spetniala wszystkie stawiane jej wymogi.

W sprawie dodania wymaga, ze Sad pominat dowdd z przestuchania Swiadkéw: M. K., S. P. i J. P., albowiem z akt
osobowych dot. zatrudnienia w/w §wiadkéw wynika, ze stawki godzinowe i grupy zaszeregowania w spornym okresie
od 1974 r. do 1979 r. byly inne niz wnioskodawcy. Ponadto w sytuacji braku po stronie wnioskodawcy jakichkolwiek
innych dokumentéw finansowych dotyczacych wysokos$ci zarobkow za lata 1974-1979 zeznania $wiadkow

w zakresie stawek akordowych nie odnosilyby do rzeczywistych zarobkéw wnioskodawcy

w spornym okresie zwlaszcza ze akord jak wynika zaswiadczenia wnioskodawcy rozliczany byl indywidualnie od iloSci
przewozonego towaru przez poszczegdlnych kierowcow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze decyzja organu jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie J. D..

O powyzszym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do wniosku ubezpieczonego zlozonego na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r., wskazania wymaga,

iz Sad na podstawie art. 477'© § 2 orzekl jak w sentencji wyroku - pkt 2. Zgodnie bowiem z regula okre$lona
w powolanym przepisie, zgloszone przez ubezpieczonego w odwolaniu lub w toku postepowania nowe zadanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, Sad przyjmuje do protokotu i przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu. W sprawach z ubezpieczenia spolecznego przedmiot sporu zakre$la bowiem zawsze decyzja organu
rentowego, a Sad zwigzany jest granicami zaskarzenia wyznaczonymi ta decyzja i ocenia jej legalnoéé wedlug stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w dacie jej wydania. Przed Sadem ubezpieczony moze zadac jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie

do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja; natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal w skarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999r., sygn. akt II UKN 622/98).



