Sygn. aktV U 663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 lipca 2017 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 lipca 2017 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. C. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegoélnych,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w ustaleniu wysokosci
Swiadczenia.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 663/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 31 lipca 2017r. znak: (...)przyznal wnioskodawczyni J. C.
prawo do emerytury od 1 lipca 2017r. i odméwil jej prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczona nie speila przestanek do przyznania rekompensaty,
albowiem nie udowodnila 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Decyzje te organ rentowy wydat w oparciu o art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Odwolanie od tej decyzji wnioslta J. C., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do rekompensaty.
Podniosla, iz decyzja organu rentowego jest btedna bowiem bedac zatrudniona na stanowisku specjalisty i starszego
specjalisty, w okresie:



- od 1 maja 1991r. do 30 grudnia 1998r. w (...)w L.
- od 31 grudnia 1998r. do 31 grudnia 2008r. w (...)we W. Oérodku Zamiejscowym w L.

wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy informatyka przy monitorach ekranowych — ujeta w Wykazie A,
dziale XIV poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu powotal te same okolicznoSci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawczyni J. C. ur. (...), w dniu 3 lipca 2017r. zlozyla wniosek o emeryture z rekompensata. Decyzja z dnia
31 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 lipca 2017r. j.
od miesigca zlozenia wniosku ale odmowil je prawa do rekompensaty w zwigzku z praca w szczego6lnych warunkach
albowiem nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach wobec wymaganych 15 lat.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni)

J. C. byla zatrudniona na stanowisku specjalisty i starszego specjalisty, w okresie:

- od 1 maja 1991r. do 30 grudnia 1998r. w (...)w L.

- od 31 grudnia 1998r. do 31 grudnia 2008r. w (...)we W. Oérodku Zamiejscowym w L..

Pracowala w dziale informatyki i przetwarzania danych. Zatrudnionych w niej bylo 4 osoby: kierownik,
wnioskodawczyni oraz 2 inne osoby. Wnioskodawczyni wykonywata obowiazki programisty, projektanta i specjalisty
ds. wdrozen. Poza tym pracowal tam elektronik zajmujacy sie naprawami sprzetu i obsluga techniczng oraz osoba
ds. szkoleni. Wnioskodawczyni zajmowala sie instalacja oprogramowania na komputerach, sporzadzala wiele pism
w programie (...), pisala skrypty, wdrazala programy na mikrokomputerach, testowala dane urzedowe i programy,
rozpracowywala praktyczne zagadnienia w oparciu o dokumentacje, szkolila praktycznie pracownikéw w zakresie
technicznym dotyczacym programu (...) i (...). Jej praca odbywala sie caly czas przy monitorach ekranowych.
Praca ta byla uciazliwa, do 2006r. odbywala sie przy czarno-bialych, malych 14-calowych monitorach. Potem
wprowadzono nowocze$niejszy sprzet. Wnioskodawezyni i pozostali pracownicy tej komorki pracowali w malym,
stabo wentylowanym pomieszczeniu. Kazda z tych oséb pracowala przy wlasnym monitorze, ponadto w pokoju
znajdowal dodatkowy terminal. Ekrany emitowaly uciazliwe dla wzroku promieniowanie i odblaski. Pracownicy tego
dzialu do 1997r. otrzymywali dodatki za prace w szkodliwych warunkach. Potem dodatki te nosaty wlaczone do placy
zasadniczej.

Dowody:

- akta emerytalne: Swiadectwa pracy

- akta osobowe wnioskodawcy: zakresy obowiazkow z 5.08.1991r., z 16.06.1995r., Z 11.09.2006r.
- zeznania S$wiadkoéw (e-protokét z 28 lutego 2018r.: k.65-67)

M. D. — 00:06:29-00:18:12

Z. K.— 00:18:56-00:31:55

1. W. — 00:31:55-00:42:50



- wyjasnienia wnioskodawczyni (e-protokol jw.) — 00:44:39-01:00:22
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z
2015.965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W myél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w my3l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy ja do rekompensaty w mys$l cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegblnosci dowody akt osobowych (zakresow
czynno$ci) oraz z zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien wnioskodawczyni - w powigzaniu z dokumentami zawartymi w
aktach ubezpieczeniowych — pozwolily na uznanie, ze wnioskodawczyni spelnia warunek posiadania co najmniej 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sporny okres pracy wnioskodawczyni w (..)w L. i (...)we W. O$rodku Zamiejscowym w L. od 1 maja 1991r.
do 31 grudnia 2008r. na stanowisku specjalisty i starszego specjalist — to okres pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przy monitorach ekranowych — ujeta w Wykazie A, dziale XIV poz. 5 zalacznika do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

O charakterze tej pracy decyduje zakres faktycznie wykonywanych obowigzkéw. Dokumenty zawarte w aktach
osobowych (zakresy obowiazkéw) jednoznacznie wskazuja na charakter powierzonych jej zadan. Potwierdzaja je
zgodne, kategoryczne i jednoznaczne zeznania $§wiadkéw i wyja$nienia wnioskodawczyni.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie byly podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, i ustalenei, iz wnioskodawczyni

przystuguje prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach. Wobec czego na podstawie art. 477
§ 2 kpc sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.



Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawczyni prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku przestluchania §wiadkéw oraz
analizy czeS$ci dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac
wykonywanych przez skarzaca w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug obowiazujacego
wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

SSO Regina Stepien



