Sygn. aktV U 675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale J. M.

o dokonywanie potracen na zaspokojenie potrzeb rodziny ze $§wiadczenia J. M.
na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 lipca 2017 1.

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 lipca 2017 r. w ten
sposob, iz zobowigzuje organ rentowy do dokonywania potrgcen ze swiadczenia J. M. w oparciu
o tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sqdem Rejonowym w Lubinie w dniu 15
maja 2017 roku sygn. III RC 162/17 dotyczqcej tozenia na rzecz T. M. tytulem przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny kwot po 1000 zlotych miesiecznie,

II. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz T. M. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 675/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 lipca
2017 r. odmowil wnioskodawczyni T. M. dokonania potracen na zaspokojenie potrzeb rodziny ze §wiadczenia J. M..

W uzasadnieniu organ wskazal, ze naleznoSci na zaspokojenie potrzeb rodziny ustalone ugoda z 15 maja 2017 r. nie
s3 wymienione w katalogu naleznoéci potracanych z emerytury, zawartym w art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. 2016 poz. 887 ze zm. ).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta T. M., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie odwolania
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu i zastepstwa wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze i judykaturze, nie ma
watpliwoéci, ze pod pojeciem ,spraw o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy malzonkami" nalezy
rozumie¢ sprawy okre$§lone w art. 27 k.r.o., mimo ze w kodeksie rodzinnym i opiekunczym brak wyraznego
rozréznienia na istniejace miedzy malzonkami w czasie trwania malzenistwa roszczenie o zaspokojenie potrzeb rodziny
iroszczenie o alimenty miedzy malzonkami.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac na te same przyczyny co w zaskarzonej decyzji.

J. M., mimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie i doreczenie mu pism procesowych nie stawila sie na rozprawie
i zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil:
Whnioskodawczyni T. M. (zdomu G. ) urodzila sie (...) W dniu (...) wnioskodawczyni zawarla zwigzek malzeniski z J. M..

W dniu 15 maja 2017 r. przed Sagdem Rejonowym w Lubinie w sprawie o sygn. akt III RC 162/17 zostala zawarta
ugoda pomiedzy wnioskodawczynia a jej mezem J. M.. Na mocy powyzszej ugody J. M. zobowiazal sie tozy¢ na rzecz
odwolujacej kwote 1.000 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Powyzsza kwota
jest platna z gory do rak skarzacej do dnia 25 - go kazdego miesiaca, z odsetkami za op6znienie, w razie op6znienia
w platnoSci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 maja 2017 r. Wskazana ugoda podlegala wykonaniu jako
prawomocna z dniem 23 maja 2017 r.

W dniu 10 lipca 2017 r. T. M. wniosla do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., Inspektorat w L., Placowka
w P. o dokonywanie potracen ze Swiadczenia J. M. celem realizacji ugody sadowej zawartej w dniu 15 maja 2017 r.
przed Sadem Rejonowym w Lubinie w sprawie o sygn. akt III RC 162/17.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 lica 2017 r. organ rentowy odmowil dokonywania potracen na zaspokajanie rodziny
ze $wiadczenia J. M. uznajac, iz nalezno$¢ zasadzona ugoda z dnia 15 maja 2017 r. nie jest wymieniona w katalogu
naleznoSci potracanych z emerytury, zawartym w art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2016 poz. 887 ze zm. ).

/bezsporne/
Sad zwazyl:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 139 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. 2016 poz. 887 ze zm. ) ze Swiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych -
podlegaja potraceniu naleznoéci alimentacyjne potracane na wniosek wierzyciela na podstawie przedlozonego przez
niego tytulu wykonawczego.

Natomiast w $wietle zapiséw art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek
zalozyli. Zado$cuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

W sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy naleznoSci na zaspokojenie potrzeb rodziny w rozumieniu
art. 27 k.r.o. mozna uznawac za nalezno$ci o charakterze alimentacyjnym o ktérych mowa w art. 139 ust. 3 i 4 ustawy
systemowej.



Wskazania wymaga, ze Sad w catoéci podzielil stanowisko wnioskodawczyni, uznajac tym samym alimentacyjny
charakter $§wiadczen z art. 27 k.r.o.

Obecnie w judykaturze i piSmiennictwie dominuje poglad zakladajacy uznanie Swiadczen na rzecz maltzonkow za
Swiadczenia o charakterze alimentacyjnym badz quasi-

alimentacyjne. Powyzszy poglad najpelniej przedstawiony zostal w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2012 1. (sygn. akt III CZP 77/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 62), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze "celem obowigzku
alimentacyjnego przewidzianego w art. 27 k.r.o., ktory ma szerszy zakres niz zwykly obowiazek alimentacyjny, jest
uzyskanie od obojga malzonkéw §rodkéw materialnych do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodziny jako
calo$ci oraz zaspokojenia uzasadnionych potrzeb jej poszczegdlnych czlonkéw, przy zachowaniu zasady rownej stopy
zyciowej".

Zatem pomimo istnienia r6znic pomiedzy "normalnym" obowigzkiem alimentacyjnym a obowiazkiem
alimentacyjnym przewidzianym w art. 27 k.r.o. ( obowigzek przewidziany w art. 27 k.r.o. ma przede wszystkim
charakter zbiorowy, a nie indywidualny, jednoczesnie przestanka zastosowania art. 27 k.r.o. nie jest niedostatek
uprawnionego lecz konieczno$é realizacji zasady rownej stopy zyciowej wszystkich os6b w rodzinie ) to alimentacja w
oparciu o art. 27 k.r.o. nie stanowi samodzielnej instytucji prawnej, lecz jest jedynie szczeg6lng odmiang obowigzku
alimentacyjnego.

W uzupehieniu dodania wymaga, ze malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjecie zalozenia, ze obowiazek
Swiadczenia na rzecz rodziny ( malzonka ) przewidziany w art. 27 k.r.o. nie jest §wiadczeniem alimentacyjnym
bezsprzecznie godziloby w powyzsza zasade, prowadzac jednoczesnie do nieuzasadnionego dyskryminowania oséb
pozostajacych w zwiazkach malzenskich - poprzez pozbawienie ich mozliwo$ci zagdania dokonywania potracen ze
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uwzglednil odwolanie T. M. i na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 lipca 2017 r. w ten sposob, ze zobowiazal organ
rentowy do dokonywania potracen ze $wiadczenia J. M. w oparciu o tytul wykonawezy w postaci ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Lubinie w dniu 15 maja 2017 r. sygn. akt III RC 162/17 dotyczacej lozenia na rzecz T. M. tytulem
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwot po 1.000 zl miesiecznie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego naleznych wnioskodawcezyni od organu rentowego Sad oparl na tresci
art.98 § 113 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm. ).



