Sygn. aktV U 687/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekret. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku T. G., (...) Spéki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci ostatecznej decyzji
na skutek odwolania T. G., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 czerwca 2017 r. znak (...) dec. nr (...)

z dnia 30 czerwca 2017 r. znak (...) dec. nr (...)

I. oddala odwolania,

II. zasgdza od wnioskodawcow T. G. i (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwoty po 180 zl kazda tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 687/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzjami z dnia 30 czerwca 2016 r. nr (...) i (...), odmowil wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji ZUS z dnia 26 stycznia 2015 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze konieczng przeslanka wzruszenia decyzji w trybie art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2016 r. pdz, 963, z pézn. zm. ) jest
przedlozone nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Odnoszac sie do stanu faktycznego organ podnidsl, ze wnioskodawcy nie
wskazali zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnili nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia
26 stycznia 2015 1., ktorej wzruszenia domagaja sie wnioskodawcy. Jednoczeénie organ podniésl, ze zgodnie z art. 83a
ust. 2 w/w ustawy weryfikacja w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji organu rentowego jest mozliwa
wylacznie z urzedu, a nie na wniosek strony i pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie
do wlasciwego sadu powszechnego. Organ nadmienil, ze w sprawie wystepuja dwie negatywne przestanki wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 26 stycznia 2015 r. Po pierwsze od w/w decyzji
wniesiono odwolanie. Po drugie, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 26 stycznia 2015 1.



mialoby sie odby¢ na wniosek, a nie z urzedu. Organ dodal, Ze przepisy ktdre zostaly przywolane we wniosku z dnia 29
maja 2017 r., nie moga znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie w ich literalnym brzmieniu, tj. bez ich powiazania
z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na treéc art. 180 § 1 k.p.a. Organ wskazal, ze z
przywolanego przepisu wynika, ze przepisy kodeksu stosuje sie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko
w takim zakresie, w jakim przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nie zawieraja uregulowan odmiennych.

Whnioskodawcy T. G. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. odwolali sie od przedmiotowej decyzji, wnoszac o wszczecie
postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji ostatecznej z dnia 26 stycznia 2015 r nr (...) oraz o
wznowienie postepowania zakoniczonego decyzja ostateczna nr (...).

W uzasadnieniu odwolan wskazali, ze przedmiotowa decyzja wydana zostala bez podstawy prawnej i z razagcym
naruszeniem prawa, gdyz wydanie decyzji obejmujacej jednego z dwdch wspolnikéw spolki z o. o. ubezpieczeniami
spolecznymi, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Ponadto w ocenie odwotujgcych nie ma
zadnego powszechnie obowiazujacego przepisu prawa, ktéry nakazywalby albo dopuszczat objecie ubezpieczeniami
takiej osoby. Zatem objecie ubezpieczeniami spolecznymi jednego z dwoch wspolnikéw spolki z o. o. nie jest zgodne
z prawem. Jak wskazali odwolujacy sie system ubezpieczen spolecznych nie przewiduje obowigzku ubezpieczenia
spotecznego dla wspolnika/wspolnikow spolek z o. o. innych niz jednoosobowe. Kontrolowana spélka - (...) sp. z
0. 0. - nie jest spolka jednoosobowa, co wynika z przeprowadzonej kontroli przez organ rentowy, a takze z odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego.

W odpowiedzi organ wnibst o oddalenie odwolania wskazujgc na te same przyczyny co w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze T. G. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym
i wypadkowemu. Od decyzji tej odwolanie zlozyl wnioskodawca. Zostalo ono odrzucone postanowieniem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 7 stycznia 2016 r. r. sygn. akt V U 391/15. Wywiedzione przez odwolujacego zazalenie
na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 7 stycznia 2016 r., Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil postanowieniem
wydanym w dniu 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUz 77/16, skutkiem czego decyzja organu rentowego z dnia 26
stycznia 2015 r. stala sie prawomocna.

W dniu 30 maja 2017 r. T. G. oraz (...) Sp. z 0.0. w L. zlozyli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS z dnia
26 stycznia 2015 r. Rozpoznajac te wnioski zaskarzonymi decyzjami z dnia 30 czerwca 2017 r. nr (...) i (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
ZUS z dnia 26 stycznia 2015 T.

/ bezsporne /
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Z tredci art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2016 r.
poz, 963, z pdzn. zm. ) wynika, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjq ostateczna Zaktadu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie



Natomiast zgodnie z treScig ust. 2 w/w ustawy decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W sprawie kwestig sporng bylo to czy organ winien byt wydaé¢ decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 26 stycznia 2015 r. Wnioskodawcy podnosili, ze przedmiotowa decyzja
razaco narusza przepisy prawa, gdyz zostala wydana bez podstawy prawnej oraz zawiera wade powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa. Organ wskazywal natomiast, ze wnioskodawcy nie przedstawili, zadnych nowych dowodéw
ani okolicznosci, ktére przemawialyby za wszczeciem w/w postepowania. Organ dodal, Ze nie ma rowniez mozliwo$ci
przeprowadzenia postepowania z urzedu, gdyz w sprawie zapadlo prawomocne orzeczenie Sadu. Niezaleznie od
powyzszego organ wskazywal, na wadliwa podstawe prawna wniosku, gdyz przepisy w nim przytoczone stanowig lex
generalis w stosunku do art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z tym nie maja zastosowania
w sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez odwolujacych na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. tj. wniosek
o przestuchanie wspoélnika spoétki (...)sp. z o0.0. z siedzibg w L. — B. G., wniosek o przesluchanie pracownikow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych oraz dowod w postaci sprawozdan finansowych za
rok 2010 albowiem wszystkie te dowody zostaly zaoferowane przez wnioskodawce na okoliczno$c, ze w/w spotka w
chwili wydania decyzji miala dwoch wspdlnikoéw. Jak juz wskazano przedmiotem niniejszego postepowania jest to
czy organ winien byl wyda¢ decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS z
dnia 26 stycznia 2015 r. Zawnioskowane dowody nie dotycza zatem kwestii spornej w sprawie a nadto nie dotycza
okoliczno$ci nowych, nieznanych wnioskodawcy jak réwniez organowi w chwili wydania decyzji z 26 stycznia 2015
r. Przedmiotowe dowody moglyby mieé¢ znaczenie w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu jakie toczylo sie
przed Sadem Okregowym w Legnicy i zakonczylo sie odrzuceniem odwolania wnioskodawcy.

Sad uznal, ze zaskarzone przez wnioskodawcow decyzje sa prawidlowe. Racje ma organ rentowy wskazujac, ze
art. 83a ust 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako normy szczegolne wobec przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego ( wylaczajaca jego zastosowanie ) pozwalaja na weryfikacje decyzji ZUS jedynie
w $ci$le okre$lonych tj. w przypadku art. 83a ust. 1 na wniosek - gdy zaistnieja nowe okoliczno$ci lub w sprawie
pojawia sie nowe dowody o ktorych organ nie wiedzial w chwili wydawania decyzji. Jednoczeénie powyzsze dowody
musza by¢ na tyle istotne aby mogly skutkowa¢ zmiang uprzednio wydanej ostatecznej decyzji ( por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16 ).

W przedmiotowej sprawie odwotujacy bezsprzecznie nie wskazali, zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnili nowych
okoliczno$ci faktycznych, ktére pojawily sie po wydaniu decyzji. Argumenty zawarte we wnioskach z dnia 30 maja 2017
r. oraz na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. sa bowiem jedynie powtérzeniem argumentacji prezentowanej przez
strone w postepowaniu przed organem zakoniczonym decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. nr (...). Na przedmiotowej
argumentacji opieralo sie takze odrzucone przez Sad Okregowy odwolanie od w/w decyzji.

Niezaleznie od powyzszego organ wskazuje, ze nie moégl decyzji z dnia 26 stycznia 2015 r. z urzedu uchylié, zmienié
lub uniewazni¢. Sprawa bowiem toczy sie na wniosek odwolujacych sie a nadto od decyzji ZUS z dnia 26 stycznia
2015 r. wniesiono odwolanie. Argumentacja organu jest stuszna jednakze jedynie odnos$nie pierwszego z argumentow
przez niego wskazanych. Rzeczywiécie sprawa toczy sie na wniosek, zatem wlasciwym przepisem jaki winien znalezé
zastosowanie w sprawie jest art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. W ocenie Sadu organ nie ma jednakze racji podnoszac,
ze gdyby organ uznal za konieczne rozpoznanie sprawy z urzedu w oparciu o art. 83a ust. 2 w/w ustawy, to
doszloby do wzruszenia postanowienn Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego ( sygn. akt V U 391/15, sygn. akt
IIT AUz 77/16 ). Wskazania wymaga, ze postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r. r. sygn. akt V U 391/15 Sad
Okregowy w Legnicy odrzucit odwolanie wnioskodawcow. Skutkiem procesowym odrzucenia odwolania jest przyjecie,
ze odrzucone odwolanie - analogicznie jak w przypadku odrzucenia pozwu — nie wywoluje jakichkolwiek skutkow
prawnych. Zatem nalezy je traktowac tak jakby w ogoéle nie zostalo wniesione do Sadu. Powyzsze skutkuje tym, ze w



sytuacji gdyby organ samodzielnie uznal, ze jego decyzja razaco narusza przepisy prawa, to odrzucone odwolanie nie
blokowaloby ponownego rozpoznania jej przez organ z urzedu.

Majac jednakze na uwadze fakt, ze przedmiotowe postepowanie toczylo sie na wniosek, a wnioskodawcy nie dostarczyli

zadnych nowych dowodéw ani nie przedstawili nowych, nieznanych okolicznoéci to Sad na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. oddalil odwotanie.

O kosztach postepowania Sad orzek! na postawie art. 98 § 11 3 k.p. c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804 z pézn. zm.). W uzupeklieniu dodania wymaga, ze sprawa toczy sie w wyniku polaczenia dwdch odrebnych
odwolan. W konsekwencji Sad zasadzil koszty w dwukrotnej wysokosci tj. 360 zl.



