Sygn. aktV U 689/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 sierpnia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 689/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r., znak: (...), odmoéwil przyznania
wnioskodawczyni B. M. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, poniewaz na dzien 31 grudnia 2008 r. nie udowodnita zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wobec wymaganych co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazal, ze nadal nie uznal jako pracy w szczegblnych
warunkach zatrudnienia w (...)S.A. od 01 wrze$nia 1976 r. do 07 grudnia 2003 r., poniewaz z nadeslanych
dokumentéw, miedzy innymi charakterystyki stanowiska i zakresu obowigzkéw wynika, iz wnioskodawczyni
wykonywala szereg obowiazkéw nie zwigzanych z praca na stanowisku ,operator mikroskopéw i monitorow
ekranowych”. Ubezpieczona zajmowala stanowiska, na ktorych postugiwanie sie w pracy komputerem zaopatrzonym
w monitor ekranowy, bez wzgledu na czas korzystania z tego urzadzenia elektronicznego nie wystarczy do zaliczenia
jako kwalifikowanego zatrudnienia o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o znacznej uciazliwoéci. Nie mogla to
zatem by¢ praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator mikroskopéw i monitorow
ekranowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. M. podala, ze przedlozyla §wiadectwo wykonywania w okresie od 01 wrze$nia
1976 r. do 07 grudnia 2003 r. pracy w szczegdlnych warunkach jak réwniez dostarczyla zakres obowigzkow
oraz przykladowy angaz z uwzglednieniem dodatku szkodliwego w Dziale (...). Poza podstawowym obowigzkiem



terminowego przygotowania no$nikéw dla systemu finansowo-ksiegowego, place, kadry, gospodarka materialowa,
sporadycznie i jednostkowo w przerwach regulaminowych czy w przerwach awaryjnych, konserwacja, brak pradu,
itp. wykonywala reszte obowigzkow. Po powrocie z macierzynskiego w 1990 r. zmienila sie technologia i pojawily sie
komputery osobiste.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku okre$lonego w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz do 01 stycznia 2009 r. wobec wymaganych co najmniej 15 lat, nie udowodnila zadnego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, w rozumieniu przepiséw art. 32 ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. M., ur. (...), jest uprawniona od 01 marca 2017 r. do przyznanej w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego decyzja z dnia 21 marca 2017 r. emerytury.

(okolicznoéciniesporne)

W okresie od 01 wrze$nia 1976 r. do 21 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...)S.A. w P. kolejno
na stanowiskach:

- 01.09.1976 — 30.11.1976 ustawiacz maszyn elektronicznych; w sekcji (...),

- 01.12.1976 — 30.11.1978 ustawiacz elektronicznych maszyn cyfrowych; w Dziale (...),
- 01.07.1980 — 31.07.1983 starszy referent techniczny ds. eto,

- 01.08.1983 — 31.08.1990 specjalista informatyk,

- 01.09.1990 — 30.09.1991 specjalista ds. informatyki,

- 01.10.1991 — 31.03.1992 starszy specjalista ds. informatyki,

- 01.04.1992 — 31.03.1995 inspektor ds. informatyki,

- 01.04.1995 — 30.06.2005 inspektor,

- 01.07.2005 — 31.05.2007 specjalista ds. przygotowania produkcji,

- 01.06.2007 — 21.04.2017 specjalista ds. gospodarki materialowe;j.

W czasie tego zatrudnienia wnioskodawczyni korzystata z urlopu wychowawczego w okresach od 09 marca 1985 r. do
16 wrzeénia 1987 r. i od 24 grudnia 1987 r. do 14 stycznia 1990 r.

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: §wiadectwo pracy, k. 22.
kserokopie umoéw o prace, k. 43-44 i 45-46,

kserokopie angazy, k. 47,

karta stanowiska pracy, k. 48

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach z dnia 20 listopada 2002 r. pracodawca stwierdzil, ze
B. M. w okresie od 01 wrzeénia 1976 r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace operatora
monitoréw ekranowych na stanowisku inspektora ds. informatyki w dziale informatyki, wymienione w dziale XIV poz.
5 pkt 5 wykaz A zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym



charakterze w zaktadach resortu hutnictwa i przemystlu maszynowego (Dz. Urz. Nr 1-3, poz. 1 MHiPM z 1985 r.).
Z kolei w $wiadectwie z dnia 19 maja 2017 r. pracodawca podal, iz wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia od 01
wrze$nia 1976 r. do 21 kwietnia 2017 r., w okresach:

1) 01.09.1976 — 30.11.1976,
2) 01.12.1976 — 30.11.1978,
3) 01.07.1980 — 31.07.1983,
4) 01.08.1983 — 31.08.1990,

5) 01.09.1990 — 30.09.1991,

6) 01.10.1991 — 31.03.1992,
7) 01.04.1992 — 31.03.1995,
8) 01.04.1995 — 30.06.2005,
9) 01.07.2005 — 31.05.2007,
10) 01.06.2007 — 21.04.2017

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace poz. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Dzial XIV poz. 5 szczegblnie
obcigzajace wzrok i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego
postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych. Zatrudniana
na stanowisku:

1) ustawiacz maszyn elektronicznych/charakter pracy na stanowisku ustawiacz maszyn elektronicznych odpowiada
pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowiazku stanowisku branzowemu, tj. Dz. XIV, poz. 5 pkt
5 operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych; zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa
stanowisk w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowala zmiany zakresu obowiazkéw oraz warunkow

pracy,

2) ustawiacz elektrycznych maszyn cyfrowych/charakter pracy na stanowisku ustawiacz elektrycznych maszyn
cyfrowych odpowiada pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowiazkéw stanowisku branzowemu tj.
Dz. XIV poz. 5 pkt 5 operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych; zmiana nazwy nastgpila w wyniku przyjetego
nazewnictwa stanowisk w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowala zmiany zakresu obowiazkow
oraz warunkow pracy,

3) starszy referent techniczny ds. (...)/charakter pracy na stanowisku starszy referent techniczny ds. (...) odpowiada
pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw stanowisku branzowemu tj. Dz. XIV poz. 5 pkt
5 operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych; zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa
stanowisk w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowata zmiany zakresu obowiazkéw oraz warunkéw

pracy,

4) samodzielny informatyk/charakter pracy na stanowisku samodzielny informatyk odpowiada pod wzgledem rodzaju
wykonywanej pracy i zakresu obowiazkow stanowisku branzowemu tj. Dz. XIV poz. 5 pkt 5 operator mikroskopow
i monitoré6w ekranowych; zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa stanowisk w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowala zmiany zakresu obowigzkéw oraz warunkoéw pracy,

5) specjalista informatyk/charakter pracy na stanowisku specjalista informatyk odpowiada pod wzgledem rodzaju
wykonywanej pracy i zakresu obowiazkow stanowisku branzowemu tj. Dz. XIV poz. 5 pkt 5 operator mikroskopow



i monitoré6w ekranowych; zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa stanowisk w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowala zmiany zakresu obowigzkéw oraz warunkoéw pracy,

6) specjalista ds. informatyki/charakter pracy na stanowisku specjalista ds. informatyki odpowiada pod wzgledem
rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw stanowisku branzowemu tj. Dz. XIV poz. 5 pkt 5 operator
mikroskopéw i monitoréw ekranowych; zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa stanowisk w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowala zmiany zakresu obowigzkoéw oraz warunkéw pracy,

7) starszy specjalista ds. informatyki/charakter pracy na stanowisku starszy specjalista ds. informatyki odpowiada pod
wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw stanowisku branzowemu tj. Dz. XIV poz. 5 pkt 5 operator
mikroskopéw i monitoréw ekranowych; zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa stanowisk w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowala zmiany zakresu obowigzkoéw oraz warunkéw pracy,

8) inspektor ds. informatyki/charakter pracy na stanowisku inspektor ds. informatyki odpowiada pod wzgledem
rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw stanowisku branzowemu tj. Dz. XIV poz. 5 pkt 5 operator
mikroskopéw i monitoréw ekranowych; zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa stanowisk w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie powodowala zmiany zakresu obowigzkoéw oraz warunkéw pracy,

9) inspektor/charakter pracy na stanowisku inspektor odpowiada pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu
obowigzkow stanowisku branzowemu tj. Dz. XIV poz. 5 pkt 5 operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych;
zmiana nazwy nastapila w wyniku przyjetego nazewnictwa stanowisk w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i nie
powodowala zmiany zakresu obowigzkow oraz warunkow pracy

wymienionym w dziale XIV poz. 5 pkt 5 zal. nr 3 1-3 wykaz A do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy na ktorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.
MHiPM nr 1-3);

przy czym w okresach od 09 marca 1985 r. do 16 wrzeénia 1987 r. i od 24 grudnia 1987 r. do 14 stycznia 1990 r.
wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: §wiadectwo, k. 36.
B. M. otrzymywala dodatek szkodliwy w listopadzie 1992 r., w maju 1993 r., w czerwcu 1997 r., w styczniu 1999 r.
D o w 6 d: w aktach emerytalnych: angaze.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 30 sierpnia 1976 r. stwierdzono, ze B. M. jest zdolna do pracy na stanowisku operatora
(...) na pow. (stazystka) — ustawiacz maszyn elektronicznych.

D o w 6 d: w aktach osobowych — skierowanie na badanie z 17 sierpnia 1976 r., k. 3.

W zakres obowiazkéw wnioskodawczyni na stanowisku starszego referenta technicznego ds. (...) wchodzily miedzy
innymi w szczegolnoSci:

1. udzial przy programowaniu, wdrazaniu i eksploatacji systemdéw informatycznych Zakladow (...),
2. prawidlowe przygotowanie zadan do wykonania przez komputer,

3. optymalizowanie czasu pracy komputera,

4. wdrazanie nowych technologii przetwarzania,

5. prawidlowa gospodarska taSmami magnetycznymi i innymi no$nikami informacji,



6. dbalosé o prawidlowe kompletowanie przechowywanie oprogramowania Zrédlowego i binarnego,
7. przetwarzanie harmonogramu wdrozen systemow,

8. terminowe drukowanie wydawnictw kontrolnych i uzytkowych,

9. wnioskowanie o drukowanie w poligrafii dokumentow dla systemow,

10. biezace informowanie kierownika (...)odno$énie trudnosSci lub przyspieszen prac objetych harmonogramem
wdrozen, biezacej eksploatacji systemoéw, a takze odno$nie czasu pracy komputera,

11. dbalo$¢ o dokumentacje systemow, jej biezace aktualizowanie oraz dokumentacje eksploatacji komputera,
12. znajomo$¢ zagadnien objetych systemami przez pracownika,

13. zapoznawanie pracownikéw (...) spoza Zakladowego Osrodka (...) z problematyka elektronicznego przetwarzania
danych,

14. dbalo$¢ o unifikacje glownych identyfikatorow systemow, celem latwiejszej ich integracji,

15. przekazywanie kierownikowi Zakladowego Osérodka(...) mozliwoSci laczenia systeméw celem uzyskania nowych
rozwigzan, dostosowanych do potrzeb zakladu,

16. przekazywanie wspolpracownikom do$wiadczen w zakresie nowych opracowan, wdrozen i eksploatacji systemow
informatycznych,

17. wykonywanie niezbednych opracowan dotyczacych informatyki,
d o w 6 d: w aktach emerytalnych: karta stanowiska pracy, k. 48-50.

Z dniem 01 paZdziernika 1981 r. powierzono wnioskodawczyni dodatkowe obowiazki szczegélowe zwiazane z
ewidencja czasu pracy:

1. wystawianie przepustek jednorazowych na polecenie kierownika dziatu i ich rejestracja,
2. sporzadzanie dowodow zarobkowych,

3. ewidencja czasu pracy przepracowanego i nieprzepracowanego pracownikéw dzialu zgodnie z poleceniem
kierownika,

4. prowadzenie rejestrow dotyczacych zwolnien chorobowych, rozlak,

5. archiwowanie dokumentéw zwigzanych z ewidencja czasu pracy,

6. sporzadzanie wykazow na bony towarowe dla pracownikow dziatu,

7. zastepowanie kierownika dzialu w przypadku jego nieobecnosci.

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: uzupeknienie zakresu obowiazkoéow, k. 53.

Zakres obowiazkow szczegdlowych ubezpieczonej na stanowisku specjalisty ds. informatyki wchodzity:
1. sprawy osobowe dzialu,

2. sporzadzanie dowoddw zarobkowych pracownikéw stacji (...),



3. wystawianie przepustek jednorazowych na polecenie kierownika dziatu i ich rejestracja,

4. ewidencjonowanie czasu przepracowanego i nieprzepracowanego pracownikéw dzialu oraz ich archiwowanie,
5. prowadzenie rejestrow dotyczacych zwolnien chorobowych,

6. sporzadzanie imiennych wykazoéw pracownikéw dzialu (np. na bilety),

7. eksploatacja systeméw w (...) w L.,

8. gospodarka materialowa + przedmioty nietrwale + informatyzacje dla materiatow i poHabrykatow,

9. place pracownikéw na stanowiskach robotniczych,

10. udzial przy projektowaniu, wdrazaniu i eksploatacji systemo6w informatycznych (...),

11. prawidlowa gospodarka ta§mami magnetycznymi oraz innymi no$nikami informacji,

12. kompletowanie i przechowywanie oprogramowania Zréodlowego i binarnego,

13. terminowe drukowanie wydawnictw kontrolnych i uzytkowych,

14. kontrola splywu dokumentéw Zrédlowych i (...),

15. dbalo$¢ o dokumentacje systemow jej biezace aktualizowanie oraz dokumentacje eksploatacji komputera.
D o w 6 d: w aktach emerytalnych: karta stanowiska pracy, k. 55-57.

Szczegotowy zakres obowiazkéw B. M. na stanowisku inspektora ds. informatyki obejmowal poza obowigzkami na
stanowisku specjalisty ds. informatyki, wymienionymi wyzej w pkt 1 — 8, 10 - 15 obowiazki:

1. wdrazanie systemu (...) ewidencja i rozliczanie materialéw (w czasie rzeczywistym),

2. wspolpraca z firma dostarczajgca programy (...),

3. szkolenie uzytkownikow systemu,

4. opracowanie dokumentacji technicznej i dokumentacji eksploatacyjnej systemow,

5. organizowanie rozliczania i biezaca eksploatacja systemu (...),

6. zapoznawanie pracownikéw oddzialu spoza dziatu z problematyka (...),

7. Scista wspolpraca ze stuzbami informatycznymi innych zakladow,

8. przestrzeganie przyjetego trybu postepowania w dziale, w (...) (lub (...)).

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: karta stanowiska pracy, k. 61 — 62.

Na podstawie karty stanowiska pracy, na stanowisku inspektora ds. informatyki szczegotowe obowiazki nalezaly:
1. sporzadzanie dowod6w zarobkowych pracownikoéw stacji (...),

2. wystawianie przepustek jednorazowych na polecenie kierownika dzialu i ich rejestracja,

3. ewidencjonowanie czasu przepracowanego i nieprzepracowanego pracownikow dzialu oraz ich archiwowanie,



4. prowadzenie rejestrow dotyczacych zwolnien chorobowych,

5. sporzadzanie imiennych wykazoéw pracownikéw dzialu (np. na bilety),

a takze eksploatacja systeméw w (...) w L., w tym:

6. gospodarka materialowa + przedmioty nietrwale + inwentaryzacje dla materialéw i péHfabrykatow,

7. wspoOlpraca z firma dostarczajacg programy (...),

8. szkolenie uzytkownikow systemu,

9. opracowanie dokumentacji technicznej i dokumentacji eksploatacyjnej systemow,

10. organizowanie rozliczania i biezaca eksploatacja systemu (...),

11. udzial przy projektowaniu, wdrazaniu i eksploatacji systemo6w informatycznych w oddziale,

12. prawidlowa gospodarka taémami magnetycznymi oraz innymi no$nikami informacji,

13. kompletowanie i przechowywanie oprogramowania Zrédlowego i binarnego,

14. terminowe drukowanie wydawnictw kontrolnych i uzytkowych,

15. kontrola splywu dokumentéw zrédlowych i (...),

16. dbalo$¢ o dokumentacje systemow jej biezace aktualizowanie oraz dokumentacje eksploatacji komputera,
17. zapoznawanie pracownikow oddziatu spoza dzialu z problematyka (...),

iinne.

D o w 6d: w aktach osobowych karta stanowiska pracy, k. 26

W czasie, gdy $wiadek J. S. przyjmowala sie do pracy w 1988 r., no$nikami informacji byly jeszcze karty perforowane.
D o w 6 d: zeznanie $wiadka J. S., k. 33v.

Jako ustawiacz maszyn elektronicznych w (...) wnioskodawczyni wykonywala prace polegajaca na wprowadzaniu
albo sprawdzaniu danych na dziurkarkach i sprawdzarkach. Byly to prymitywne komputery. Jej praca polegala na
wprowadzaniu przy uzyciu klawiatury danych systemowych, typu place, kadry, gospodarka materialowa. W sklad
wyposazenia stanowiska wchodzily urzadzenia stuzace do wytwarzania kart perforowanych , ktore byly no$nikami
informacji. Wnioskodawczyni caly czas wykonywala taka sama prace. Po jej powrocie z macierzynskiego, w latach 9o-
tych wprowadzano komputery osobiste. Nie bylo juz kart perforowanych.

D o w 6 d: wyjaénienia wnioskodawczyni, k. 34.

(...) byly zar6wno urzadzeniami obejmujacymi czytniki kart, perforatory kart oraz dziurkarko-sprawdzarki, jak
rowniez systemem opartym na kartach perforowanych.

D o w 6 d: opinia, k. 41.

We wniosku o przeszeregowanie z dniem 01 lutego 1992 r. wskazano na ,przekazanie Pani B. M. spraw dotyczacych
wdrozenia systemu gospodarki materialowej (...) na komputerach (...).” Komputery (...) byly juz typowymi
komputerami osobistymi.



d o w 6 d: w aktach osobowych - wniosek o przeszeregowanie,
opinia, k. 43.

Gléwnym i priorytetowym obowigzkiem wnioskodawczyni bylo terminowe przygotowanie no$nikoéw dla systemow
finansowo-ksiegowych, place, kadry, gospodarka materialowa. W poéZniejszych latach, tj. od 1990 r. (powr6t z
macierzynskiego) zmienila sie technologia i byly komputery osobiste.

(okolicznoS$ciniesporne; szczegblnie w Swietle treSci odwolania).

W okresie od 01.09.1976 r. do czasu powrotu z urlopu wychowawczego (15 stycznia 1990 r.) wnioskodawczyni
wykonywala prace na urzadzeniach shuzacych do wytwarzania kart perforowanych. Jednym z takich urzadzen byla
A. (..). A. (...) to urzadzenie mechaniczno—elektryczne bedace dziurkarko—sprawdzarka kart. Urzadzenie takie
nie zawiera monitora. Dziurkarki stuza do przenoszenia na karty maszynowe danych liczbowych w postaci dziurek.
Dziurkarki dzialaja na zasadzie zgodnie, z ktéra naci$niecie na klawisz wlacza kontakt, w wyniku czego zamknie sie
obwdd elektryczny i wzbudzi elektromagnes przyciagajac do siebie dZzwignie. Przyciagniecie dZzwigni przez system
dzwigni kolankowych spowoduje uderzenie o stempel, ktory popchniety w dol wybije otwor w karcie znajdujacej
sie w tym czasie pomiedzy matrycami. Po zwolnieniu nacisku na klawisz (cyfrowy lub literowy) nastapi rozerwanie
ogniwa elektrycznego, w wyniku czego elektromagnes puéci dzwignie, ktéra pod wplywem sprezyny odskoczy w
lewo zwalniajac nacisk na stempel dziurkujacy. Stempel pod wplywem swojej sprezyny wroci do pozycji wyjsciowe;j.
Jednoczes$nie uruchomi sie mechanizm posuwu karetki. Kasetka wraz ze znajdujaca sie w niej karta maszynowa
przesunieta zostanie o jedng kolumne w lewo ustawiajgc sie w ten sposéb do dziurkowania kolumny nastepnej. Wedlug
wskazanej zasady dzialaja dziurkarki jednookresowe.

Na zupehie innej zasadzie zbudowane sa dziurkarki przeznaczone do dziurkowania kart 9o-kolumnowych. W
dziurkarkach 9o0-kolumnowych najpierw nastawia sie na klawiaturze maszyny wszystkie dane, ktére maja by¢
przeniesione na karte, po czym naciska na specjalny klawisz i nastepuje jednoczesne wydziurkowanie calej karty. Sa
to wiec tzw. dziurkarki dwuokresowe z uwagi na to, ze proces dziurkowania sklada sie z dwoch operacji oddzielonych
od siebie w czasie - nastawianie danych i dziurkowanie karty, zasadnicza zaletg dziurkarek dwuokresowych jest
mozliwo$¢ poprawienia bledu w nastawieniu danych, jesli blad zostanie zauwazony przed naci$nieciem na klawisz
dziurkowania. W dziurkarkach jednookresowych kazde bledne naci$niecie na klawisz, wywolujac natychmiastowe
dzialania mechanizmu dziurkujgcego, uniemozliwia poprawienie bledu a wiec powoduje zniszczenie karty.

Wydajno$¢ pracy na maszynach dziurkujacych zalezy prawie wylacznie od subiektywnych wlasciwosci pracownikow,
tzn. od szybkoSci, z jaka operator moze nastawia¢ dane na klawiaturze maszyny. Najlepsze wyniki osiaga sie po
opanowaniu tzw. Slepej metody pracy, polegajacej na tym, ze pracownik odczytuje dane z dokumentu i nastawia je na
klawiaturze maszyny nie odrywajac oczu od dokumentu. Praktycznie mozna wydziurkowac okolo 100-120 kart 80-
kolumnowych na godzine.

Sprawdzarki maja bardzo wiele cech wspdlnych z dziurkarkami. Sg roéwniez bardzo podobne do nich z wygladu
zewnetrznego. Praca na sprawdzarkach, podobnie jak na dziurkarkach, polega na nastawianiu na klawiaturze danych
odczytanych z dokumentu zrédlowego.

Roznica w dzialaniu tych maszyn polega tym, ze naciéniecie na klawisz sprawdzarki nie wywoluje wybicia dziurki w
karcie, a jedynie sprawdzenie, czy w miejscu, w ktorym powinna by¢ dziurka jest ona tam rzeczywiscie, W przypadku
stwierdzenia r6znicy maszyna sygnalizuje blad.

Zasada konstrukcji sprawdzarek opiera sie na tym, ze naci$niecie na klawisz odpowiadajacy wydziurkowanej w
karcie cyfrowej wywoluje zamkniecie obwodu elektrycznego, ktéry pobudza elektromagnes kierujacy przesuwem
mechanizmu karetki do nastepnej kolumny. W przypadku - kiedy naci$niety klawisz na sprawdzarce nie odpowiada



wydziurkowanej w danej kolumnie karty cyfrze - obwod elektryczny nie zostanie zamkniety, elektromagnes nie
zostanie wzbudzony i kartka nie przesunie sie, co zasygnalizuje operatorowi fakt zaistnienia bledu.

Fakt sprawdzania karty jest na kazdej karcie w odpowiedni sposéb zaznaczony. Tak na przyklad, sprawdzarki 8o-
kolumnowej fakt sprawdzenia poszczegolnych kolumn karty oznaczaja za pomoca specjalnego znaczka (np. krzyzyka
lub litery) w dolnej czeéci karty - pod pozycje 9, a sprawdzarki 9o-kolumnowe - za pomoca poétkola dziurkowanego w
dolnej czesci karty po jej catkowitym sprawdzeniu.

D o w 6 d: fragment pracy T. W. pod tytulem ,podstawowe wiadomoéci o maszynach liczacych” wraz ze zdjeciami
pogladowymi dziurkarko- sprawdzarek, k. 92-102.

Praca na takich urzadzeniach polegala na wlozeniu do no$nika kart perforowanych, wklepaniu przy uzyciu klawiatury
danych z dokumentéw. Byla to praca na akord. Urzadzenia te do 1994 r. nie mialy monitoréw. Byl tylko niewielki
ekran, ktory wskazywal ilo§¢ wykonanych kart i godzine. Na karty perforowane nanoszono dane dotyczace plac,
gospodarki materialowej i paliwowej. Monitory pojawily sie okolo 1994 r. i byly to monitory kineskopowe, migajace.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka Z. S., k. 107.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie mozna jednoznacznie wskazaé¢ okresu wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy z zastosowaniem monitora kineskopowego ( (...)) oraz ewentualnego ,przejScia” na
monitor (...) (monitor cieklokrystaliczny), ktéry w znacznym stopniu eliminuje uciazliwosci zwiazane z obcigzeniem
narzadu wzroku. Nalezy jednak uznaé, ze w oddzialach (...) w tym w zakladzie pracy wnioskodawczyni, monitory typu
(...) zaczeto wprowadzac okolo 2004 r. tj. w okresie p6Zniejszym niz wskazany, jako okres pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie okreslonej, jako praca w szczego6lnych warunkach.

W odniesieniu do wystepowania promieniowania elektromagnetycznego i jonizujacego nalezy stwierdzi¢, ze monitory
komputerowe sa Zréodlem zmiennych pdl elektrycznych i magnetycznych z pasma od 50 Hz -150 Hz i 15- 150 kHz,
przy czym monitory kineskopowe emitowaly wieksze pola elektromagnetyczne niz monitory (...). Pomimo tego, brak
jest podstaw naukowych do stwierdzenia, ze ekspozycja na pole elektromagnetyczne i promieniowanie jonizujace
emitowane przez monitory kineskopowe ( (...)) byly szkodliwe dla czlowieka. W zwiazku z powyzszym ekspozycje
ta nalezy uzna¢ za pomijalna. Rowniez szczegbélowe badania nie potwierdzily zwiekszonego ryzyka niekorzystnych
skutkéw zdrowotnych np. u kobiet obstlugujacych terminale komputerowe. Poziomy natezen pél w okresie pracy
wnioskodawczyni nie przekraczaly wartoSci granicznych strefy bezpiecznej i nie mogly powodowa¢é jakiegokolwiek
zagrozenia dla zdrowia. Strefa bezpieczna oznacza tutaj obszar potozony poza strefa ochronna, w ktorym przebywanie
ludzi nie podlega zadnym ograniczeniom, niezaleznie od stanu zdrowia, wieku itp., tj. obszar, w ktérym ekspozycja
nie niesie za sobg zadnych skutkéw zdrowotnych. Wynika to rowniez z faktu, ze juz od okolo 1990 r. wprowadzane
na rynek monitory objete byly certyfikatami potwierdzajacymi spelienie odpowiednich kryteriow bezpieczenstwa,
np. spelienie normy (...) potwierdzajacej ograniczenie emisji p6l elektromagnetycznych. Pdzniejsze certyfikaty
nadawane monitorom i oznaczone skrétem (...) tzw. (...), praktycznie wyeliminowaly problem ekspozycji operatoréw
komputeréw na pola. Ponadto pdzniejsze normy rozszerzono rowniez o aspekty bezpieczenstwa elektrycznego ((...)),
ekologii, ergonomii widzenia i barwy ((...)) oraz odpornoéci na wewnetrzne pola magnetyczne ((...) i (...)).

W wyniku badan prowadzonych w latach 80 i 90 w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy wykazano, ze poziomy
pol elektromagnetycznych na stanowiskach pracy wyposazonych w monitory kineskopowe sg znacznie mniejsze
od wartoéci wyznaczajacych granice strefy zagrozenia w odniesieniu do ekspozycji pracownikéw (ok. 100 do
1000 razy). Z kolei monitory cieklokrystaliczne ( (...)) emituja o kilka do kilkunastu razy mniejsze natezenie pol
elektromagnetycznych niz monitory kineskopowe ( (...)).

D o w 6 d: - opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii z dnia 16.02.2018 r. k.37- 46,

- opinia uzupekiajgca bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii z dnia 03.04.2018 r. k.67-69,



- w aktach emerytalnych: zaswiadczenie (...)S.A. z 06.03.2017 r. k.14-14v.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r., znak: (...), odmoéwil przyznania
wnioskodawczyni B. M. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, poniewaz na dzien 31 grudnia 2008 r. nie udowodnita zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wobec wymaganych co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazal, ze nadal nie uznal jako pracy w szczegblnych
warunkach zatrudnienia w(...)S.A. od 01 wrze$nia 1976 r. do 07 grudnia 2003 r., poniewaz z nadestanych dokumentow
miedzy innymi charakterystyki stanowiska i zakresu obowigzkéw wynika, iz wnioskodawczyni wykonywala szereg
obowigzkow nie zwigzanych z pracg na stanowisku ,,operator mikroskop6ow i monitoré6w ekranowych”. Ubezpieczona
zajmowala stanowiska, na ktorych poslugiwanie sie w pracy komputerem zaopatrzonym w monitor ekranowy, bez
wzgledu na czas korzystania z tego urzadzenia elektronicznego nie wystarczy do zaliczenia jako kwalifikowanego
zatrudnienia o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub o znacznej ucigzliwo$ci. Nie mogla to zatem byé¢ praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator mikroskop6w i monitoréw ekranowych.

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
r., poz. 965 z pbézn. zm.), rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W my$l art. 23 ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przysthuguje prawo do emerytury (a w rozpoznawanej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).
Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust.
1). Z kolei w mys$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie jedynie sporne bylo, czy wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy
wymienionej w wykazie A dzial XIV, poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., w szczegblnych
warunkach, uprawniajacy ja do rekompensaty okreslonej przepisami ustawy o emeryturach pomostowych. Istota
sprawy wymagala ustalenia, czy B. M. wykonywala prace szczegblnie obciazajace wzrok i wymagajace precyzyjnego
widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Na podkres$lenie zasluguje wynikajacy z zebranego materiatu fakt, ze technologia istotnie zmienila sie po powrocie
wnioskodawczyni z urlopu macierzynskiego (15 stycznia 1990 r), kiedy pojawily sie komputery osobiste. Ta niesporna
— szczegdblnie w $wietle treSci odwolania — okoliczno$¢ wynika przede wszystkim z tre$ci odwolania oraz wyja$nienia
wnioskodawczyni (k. 34 in fine). Do tego czasu jej podstawowym obowigzkiem bylo przygotowanie no$nikow dla
systemow finansowo-ksiegowych, place, kadry, gospodarka materialowa (vide odwolanie). W tym czasie — na co
wskazuja zeznanie Swiadka J. S. i wyjasnienie wnioskodawczyni - no$nikami informacji byly karty perforowane.



Jako ustawiacz maszyn elektronicznych (...) B. M. wykonywala prace polegajaca na wprowadzaniu albo sprawdzaniu
danych na dziurkarkach i sprawdzarkach; byly to prymitywne komputery. W sktad wyposazenia wchodzily rowniez
urzadzenia stluzace do wytwarzania kart perforowanych. Jak wynika z jej wyja$nien, praca polegala na wprowadzaniu
przy uzyciu klawiatury danych systemowych. Sad nie uwzglednil wyjasnienia wnioskodawczyni w tej czeéci, kiedy
twierdzila, ze woéwczas dane, ktdre wprowadzala byly wyswietlane na monitorze. Monitory, co wprost wynika z
zeznania $wiadka Z. S., pojawily sie okolo 1994 r. Do tego czasu dziurkarki i sprawdzarki wyposazone byly w niewielki
ekran ukazujacy jedynie godzine i ilo§¢ wydrukowanych kart. Zebrany w sprawie material uzasadnia ustalenie,
ze wnioskodawcezyni byla zapoznana z budowa i dzialaniem oraz przeszkolona w zakresie obslugi operatorskiej
maszyn elektrycznych (...) (...). Jak wynika z opinii, (...) byla zaré6wno urzadzeniami obejmujacymi czytniki kart,
perforatory kart oraz dziurkarko-sprawdzarki, jak rowniez system oparty na kartach perforowanych. Przedkladajac
do sprawy prace T. W. ,Podstawowe wiadomoSci o maszynach liczacych. Tradycyjne i wspdlczesne $rodki techniki
obliczeniowej.” Dzial Wydawnictwa SGGW. Warszawa 1965), a takze fotokopie urzadzen strona pozwana wykazala,
iz wyposazenie (...), jak i dzialajacych wedlug jej podobnych zasad innych tego typu urzadzen (I., U.) nie obejmowalo
monitora. Poza tym nalezy takze podkreslic, ze wskazane w zakresie obowigzkoéw na stanowisku starszego referenta
technicznego ds. (...) liczne obowigzki nie dowodza, ze wnioskodawczyni wykonywata prace szczegdlnie narazajace
narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jest bowiem wiarygodnych danych ku temu by twierdzi¢, ze szczegblnie narzad
wzroku narazaly udzial przy programowaniu, wdrazaniu i eksploatacji systeméw informatycznych pracodawcy,
prawidlowym przygotowaniu zadan do wykonania przez komputer, wdrazaniu nowych technologii przetwarzania,
gospodarce taSmami magnetycznymi i innymi noénikami informacji, czy tez w koncu takze terminowym drukowaniu
wydawnictw kontrolnych i uzytkowych.

Zebrany w sprawie material wskazuje takze na to, ze w okresie po dniu powrotu z urlopu wychowawczego (15
stycznia 1990 r.) do obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezalo szereg czynno$ci, ktdre nie obciazaly szczegolnie narzadu
wzroku i nie wymagaly precyzyjnego widzenia w zwigzku z obslugg elektronicznych monitoréw ekranowych. Nie
wszystkie bowiem wchodzace w zakres obowigzkéw wnioskodawezyni prace wymagaly obstugi takich monitoréow,
szczegoblnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na wykonywanie niektorych takich prac wskazal w opinii biegly.
Poza wskazanymi przez niego pracami, po dniu 15 stycznia 1990 r. wnioskodawczyni wykonywala takze czynnosci
niezwigzanych bezpo$rednio z obstlugg urzadzen informatycznych, np. wymienione przez bieglego ewidencjonowanie
czasu pracy pracownikow dzialu, wystawianie przepustek jednorazowych i ich rejestracja, sporzadzanie dowodow
zarobkowych pracownikéw. Poza tymi czynno$ciami, juz od o1 pazdziernika 1981 r. do jej obowigzkdéw nalezalo
takze prowadzenie rejestréw dotyczacych zwolnien chorobowych, rozlak, ,,archiwowanie” dokumentéw zwigzanych z
ewidencja czasu pracy, sporzadzanie wykazoéw na bony towarowe dla pracownikéw dzialu. Od 01 wrze$nia 1990 r., na
stanowisku specjalisty ds. informatyki, do tych obowigzkéw doszly sprawy osobowe dzialu, sporzadzanie imiennych
wykazoéw pracownikéw dzialu (np. na bilety), gospodarka materialowa, przedmioty nietrwale, i informatyzacje dla
materialow i poHfabrykatow, place pracownikdéw na stanowiskach robotniczych, prawidlowa gospodarka ta$émami
magnetycznymi oraz innymi no$nikami informacji, kompletowanie i przechowywanie oprogramowania zroédtowego i
binarnego, terminowe drukowanie wydawnictw kontrolnych i uzytkowych, kontrola sptywu dokumentéw Zrédlowych.
Znaczenie tych prac w kontekécie uprawnienia do rekompensaty z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach marginalizuje zaré6wno biegly jak i ubezpieczona. Tre$¢ odwolania wskazuje na to, ze nawet dla B. M. jest
oczywiste, ze niektore z wymienionych ,,w obowiazkach” prac nie mieéci sie w pojeciu prac w szczeg6lnych warunkach.
Twierdzi mianowicie, ze ,reszta prac byla wymieniona moze w obowiazkach ale albo robila to inna osoba albo nie
byla realizowana.” i dodaje, ze ,oczywiscie w chwilach wolnych na polecenie kierownika ...” i ,.... wiecej niz bardzo
sporadycznie ...” wykonywala je. Niewatpliwie w Swietle zebranego w sprawie materialu B. M. wykonywala — w §wietle
opinii — przede wszystkim prace — w jej ocenie - w szczegblnych warunkach ale takze zakresem jej obowigzkow objete
byly takze inne, nie noszace takiej szczego6lnej wlasciwos$ci prace przy obstludze monitoréw ekranowych szczegolnie
obcigzajgce wzrok i wymagajace precyzyjnego widzenia. Nie byly to przy tym prace jednostkowe, bowiem ich lista
jest stosunkowo dluga. Thumaczenie wiec, ze takich dodatkowych obowigzkéw wnioskodawcezyni nie realizowala, badz
realizowala je ,wiecej niz sporadycznie” albo robila to inna osoba, nie jest wiarygodne. W $wietle zatem zebranego
w sprawie materialu i powyzszych rozwazan, wbrew wnioskom opinii, ze wzgledu na obowigzek wykonywania



szeregu dodatkowych prac nie mieszczacych sie w pojeciu prac w szczegélnych warunkach, wnioskodawczyni nie
wykonywala takich prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym zakresie Sad nie podziela wniosku opinii.
Nalezy bowiem w tym miejscu dodatkowo zauwazy¢, iz przepisy regulujace prawo do emerytur wezesniejszych i
emerytur pomostowych, i powiazanej z nimi rekompensaty, ze wzgledu na ich szczegélny charakter nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco. W koncu takze, w ocenie uznania za prace w szczeg6lnych warunkach, ujetej w wykazie
A, dziale X1V, pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., praca przy uzyciu komputera osobistego
nie moze by¢ uznawana jako wykonywana w szczegblnych warunkach dla celéw emerytalnych (por. postanowienie
Sad Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II
UK 282/13; Legalis numer 1033815). W przekonaniu Sadu charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczona nie
wymagal takich czynno$ci jak nieustanne wpatrywanie sie w monitor, wyszukiwanie drobnych elementow, punktow,
szczegbOlow w obrazie monitora, co wymagane jest np. w kartografii, w wiezy kontroli lotow, czy monitoringu obiektow
i ulic, ktére to prace nalezy kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r., III AUa 667/12). Nie ma pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione
pozwalalaby przyjaé, ze kazda praca w pelnym wymiarze na stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy
jest praca w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu pkt 5, dzial XIV, wykaz A rozporzadzenia z 07 lutego 1983 r.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 08 marca 2008 r., Il UK 236/09). Praca z pomoca komputera nie jest praca przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., 1 UK 403/11, z 07 maja
2013 1., I UK 5/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalona jest wykladnia, ze poslugiwanie sie na stanowisku
pracy komputerem nie jest wystarczajace do uznania za prace w szczeg6lnych warunkach (por. wyroki z 19.09.2007
r., IIT UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329, z 08 marca 2010 r., Il UK 236/09, z 02 lutego 2012 r., II UK 118/11,
7 16 kwietnia 2013 r., I UK 236/12, z 29 stycznia 2014 r., I UK 376/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje zatem na to, ze ustalenia zaskarzonej decyzji sa prawidlowe
bowiem wnioskodawczyni nie wykazala wymaganych co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



