Sygn. aktV U 695/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 sierpnia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 695/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r. znak:

(...) okreslil zaleglo$ci

odwolujacego, powstale w zwiazku z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej. ZalegloSci te w ocenie

organu wyniosty:

« 7 tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 r.:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 5.921,39 zl,

- odsetki za zwloke w kwocie 517 zk.

« 7 tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 r.:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 2.860,88 zl,

- odsetki za zwloke w kwocie 258 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze na podstawie art. 46 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.), platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Organ dodal, ze wobec niedopelnienia
przez odwolujacego jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ustawowego obowiazku optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Zaklad zaskarzona decyzja okreélit zalegloéci z tego tytulu za wczedniej
wymienione okresy.

Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o umorzenie zaleglych naleznosci.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jego sytuacja majatkowa jest trudna, przez brak dostatecznych zlecen nie moze uzyskiwac
dochodu. Nadto zdrowie wnioskodawcy szwankuje, gdyz jest on po ciezkim wypadku. Probowat znalez¢ prace ale na
dwa lata przed emerytura jest to niemozliwe. Niezaleznie od powyzszego dla odwolujacego , jako mieszkanca wsi,
wymog oplacania skladki na ZUS w ustalonej ,na sztywno" kwocie, bez wzgledu na okolicznosci i rentowno$c¢ jego
dzialalnosSci gospodarczej w danym roku, jest wobec regul rzadzacych dzialalno$cia Kasg Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego razacym zlamaniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.

W odpowiedzi organ wniést o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji a nadto
podniosl, ze obecnie ustawowy obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
nie jest skorelowany z osigganiem przychodu przez przedsiebiorce. Oznacza to, iz nawet w przypadku, gdy
dzialalno$¢ gospodarcza przynosi straty, osoba prowadzaca te dzialalno$¢ jest zobowigzania do oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru okres$lonej w art. 18 ust. 8 ustawy o s.u.s.

Sad ustalil:

J. R. jest zaewidencjonowany jest jako platnik skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod skrécona
nazwa PPHU (...).

W okresie od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 r. wnioskodawca zalegal z oplaceniem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne .

W wyzej wymienionym okresie J. R. nie zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w L. wniosku o rozlozenia na
raty zalegloéci sktadkowych.

W dniu 16 stycznia 2017 r. ZUS Oddzial w L. poinformowal wnioskodawce o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na
ktdra skladaja sie naleznoSci z tytuhu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 r. w ramach zakresow
numeroéw deklaracji 01-39, 1j. 6.151,39 zt w tym: sktadka 5.921,39 z} i odsetki za zwloke: 230,00 z}

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od paZzdziernika 2015 r. do listopada 2016 r. w ramach zakresow
numer6w deklaracji 01-39, tj. 2.972,88 zt w tym: skladka 2.860,88 zl, i odsetki za zwloke: 112,00 z}

ZUS Oddzial w L. wezwal jednocze$nie ubezpieczonego do zlozenia pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek — pod rygorem wydania decyzji okres$lajacej wysoko$¢ zalegloéci skladkowych na podstawie
zgromadzonych dowodéw w toku postepowania.

W dniu 14 czerwca 2017 r. ZUS Oddzial w L. poinformowal odwolujacego o zakonczeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego wyznaczono termin na wypowiedzenie sie w sprawie
odno$nie zebranych dowodéw — 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego.

W wyznaczonym terminie wnioskodawca nie wypowiedzial sie co do zebranych w sprawie materialow i dowodow.

W nastepstwie poczynionych ustalen w toku postepowania wyjasniajacego ZUS Oddzial w L. wydal w dniu 11 sierpnia
2017 r. zaskarzong decyzje.

Dowéd:

- akta ubezpieczeniowe w tym: pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci prawnych w relacjach z ZUS ( k. 1-3 ),
decyzja o wszczeciu postepowania ( k.38 ), decyzja o zakonczeniu postepowania ( k.39 ).

Sad zwazyl:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust.1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.
Z 2016 1., poz. 963, z pozn. zm. ), platnik sktadek jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow prawa
oblicza¢, potracac z dochodow oraz rozliczaé i oplacac nalezne skladki.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,
tj. od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 r. wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej firmy
PPHU (...) nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne .

Tym samym platnik skladek nie dopeknit cigzacego na nim ustawowego obowigzku oplacania skladek na wskazane
ubezpieczenia z tytulu, ktéremu podlegal w okresie od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 r.

Laczna wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne wskazana zostala w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia.

W toku postepowania prowadzonego przed organem rentowym oraz w toku postepowania odwolawczego
wnioskodawca nie wnibst zastrzezen do wysokosci zaleglych skladek ustalonych przez ZUS po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego, o ktorego wszczeciu z urzedu odwolujacy byl zawiadomiony pisemnie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zaskarzona decyzja dotyczy okreslenia wysokos$ci zadluzenia wnioskodawcy z tytutu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w okresie od pazdziernika 2015 r. do listopada 2016 .

Zostala ona wydana na podstawie wskazanych przepiso6w ustawy systemowej po uprzednim wszczeciu przez organ
rentowy postepowania wyja$niajacego z urzedu — na podstawie art. 83 ust.11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od skarzonej decyzji oraz na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. wnioskodawca J. R. zarzucil, ze w jego
ocenie zapisy ustawy systemowej w zakresie skladek dla os6b prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza,
s3 niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W powyzszym przedmiocie wnioskodawca zlozyl wniosek
0 wystapienie przez tutejszy Sad do Trybunalu Konstytucyjnego. Podnoszac przy tym, ze w ZUS potora miliona
platnikow zalega ze skladkami, co uzasadnia jego zdaniem bezpodstawno$¢ zadania od niego skladek zdrowotnych
skoro nie korzysta on ze §wiadczen z tego ubezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca wskazywal na szereg okoliczno$ci osobistych ( stabe zdrowie, problemy ze
znalezieniem pracy, brak zlecefi budowlanych ) w konsekwencji ktérych znalazt sie on w trudnej sytuacji finansowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnoSci zapisbw w/w ustawy to wskazania wymaga, ze podstawg ustroju
spoleczno-gospodarczego Polski jest model zakladajacy istnienie spolecznej gospodarki rynkowej, wyrazony w art.



20 konstytucji. Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem rangi konstytucyjnej, spoleczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partnerow
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwe zatem jednym z
filaréw ustroju gospodarczego Polski jest zasada solidarno$ci zwana takze zasada solidaryzmu spolecznego. Zgodnie
z powyzsza zasada "zycie spoleczne opiera sie na wspolzaleznoSci i wspdlodpowiedzialnoSei wszystkich jego
uczestnikow. Wskazuje sie na konieczno$é respektowania takich wartoSci, jak odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne
oraz wspolnota intereséw" (por. A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju, s. 129 ). Trybunal Konstytucyjny
w wyrokach z: 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4 oraz 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014,
Nr 5, poz. 50 wskazal ze "solidaryzm glosi zgodno$¢ i wspolnote intereso6w wszystkich jednostek i grup spotecznych
w obrebie danej spolecznosci, a takze obowiazek partycypowania w obcigzeniach na rzecz spoleczenistwa. Zaklada
wzajemne zrozumienie miedzy jednostkami, grupami spolecznymi i panistwem". Jednym z takowych przejawow
partycypowania w obciazeniach na rzecz spoleczenstwa jest obowigzek obliczania, potracania, rozliczania i oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przy czym nie ma znaczenia czy ubezpieczony korzysta ze §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, bowiem z zasady
solidaryzmu spolecznego, wynika réwniez obowigzkowy charakter ubezpieczen spolecznych. O przedmiotowym
charakterze $wiadczy to, iz normatywnymi podstawami ubezpieczen spolecznych sa: powszechno$¢ (obowiazek
objecia ubezpieczeniem pozostajacych w zatrudnieniu i os6b ktérych sytuacja faktyczna i prawna jest analogiczna
do sytuacji os6b pozostajacych w zatrudnieniu), przymus (obowiazek objecia ubezpieczeniem wynika z ustawy,
jest niezalezny od woli jednostki, dobrowolne ubezpieczenia spoleczne maja charakter wyjatkowy) i automatyzm
(obowigzek ubezpieczenia powstaje z chwila nawigzania stosunku prawnego, z ktérym ustawa laczy obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym).

Z tych wzgledow Sad oddalil oczywiScie bezzasadny wniosek o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny,
niekonstytucyjnoSci ustawy systemowej w zakresie skladek dla os6b prowadzacych jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz skarzona decyzja dotyczyla okreslenia stanu zalegloSci skladkowych a nie ich
umorzenia. Stad badaniu nie mogly podlegac przestanki warunkujace zasadno$¢ wniosku o ich umorzenie. Odnoszac
sie jednak do zadania wnioskodawcy nalezy na marginesie podkreslié¢, ze zarzut dotyczacy problemdow natury osobistej
nie mog} zastlugiwaé¢ na uwzglednienie albowiem problem z pozyskaniem zlecenn budowlanych z czego wynika brak
przychodu wnioskodawcy, jest ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ktore nie stanowi
przestanki do zwolnienia ubezpieczonego z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z tytulu z
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Reasumujac Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z
przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



