Sygn. aktV U 702/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 sierpnia 2017 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 sierpnia 2017 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. B. prawo do rekompensaty od o1 lipca 2017 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt V U 702/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 r. znak: (...)ustalil wysoko$¢ i podjat -
od 1 lipca 2017, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek -wyplate emerytury na rzecz K. B.. Jednoczeénie organ
odmowil przyznania rekompensaty, poniewaz wnioskodawca udowodnil 6 lat i 5 miesiecy okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wobec wymaganych 15 lat. Organ nie uznal za udowodniony jako prace w szczegblnych warunkach okres
zatrudnienia w ,, (...) S.A. we W. od 4 listopada 1968 r. do 26 pazdziernika 1973r., od 30 stycznia 1975r. do 14 lutego
1993r.10d 20 marca 1993r. do 31 lipca 2000r. poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 31 lipca 2000 r. nie okre§lono charakteru pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. (Dz. U. nr 8, poz. 43). Natomiast podane stanowisko pracy "elektromonter pomiaréw i regulacji” nie jest zgodne
z powolanymi przepisami branzowymi, gdzie pkt 6 brzmi "elektromonter linii kablowych” a pkt. 7 "elektromonter linii
napowietrznych niskich, §rednich i wysokich napieé¢”.

Ubezpieczony odwolatl sie od przedmiotowej decyzji, zarzucajac jej naruszenie przepisow:



« ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz.U. z 2016 poz. 887 ze zm. ),

« rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983 nr 8 poz. 43 ze zm. ),

« zarzadzenia nr 9 Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia1 sierpnia 1983 r.; zalacznik
nr 1 ( Dz.Urz. MBiPMB 1983, nr 3 poz. 6 ).

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez przyznanie prawa do
emerytury z rekompensata.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w okresie jego zatrudnienia w spoélce (...) S.A. w W. Oddzial W.
na stanowisku ,elektromonter pomiaréw i regulacji" stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
bezposrednio przy ,montazu, remontach i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych", ktoére zostaly wymienione
w wykazie A dzial II poz. 1 n.w. rozporzadzenia w brzmieniu: ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych".
Ubezpieczony dodal, ze nazwa stanowiska ,elektromonter pomiaréw i regulacji” zgodnie z obowigzujacym w zakladzie
taryfikatorem kwalifikacyjnym odpowiadala pod wzgledem wykonywanej pracy i zakresu obowiazkéw stanowiskom:
elektroenergetyk pomiaréw i zabezpieczen; elektroenergetyk aparatury, automatyki i ukladéw pomiarowych;
elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych; elektromonter instalacji elektrycznych przemystowych,
tj. obowigzkom elektroenergetykéw i elektromonteréw wymienionych w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 2,3,4,5
stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do
wezedniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty ( Dz. Urz. MBi PMB z 1983 r. nr 3, poz. 6 ).

W odpowiedzi organ wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze decyzja z dnia 18 wrzeénia 2017 r. po skorygowaniu okresu pracy w warunkach
szczegblnych, nadal odmoéwiono wnioskodawey prawa do rekompensaty. Organ podniosl, ze wnioskodawca nie ma
prawa do emerytury z rekompensata poniewaz do dnia 1 stycznia 2009 r. udowodnit 8 lat i 5 miesiecy (okres od 1
sierpnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2002 r., od 1 listopada 2002 r. do 31 pazdziernika 2004 r., i od 1 listopada 2004
r. do 31 grudnia 2008 r ) okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wobec wymaganych 15 lat. Organ dodal, ze nie
zaliczyl do takiej pracy okres6w zatrudnienia wskazanych w zaskarzonej decyzji, wymienionych przez pracodawce w
Swiadectwie pracy z dnia 31 lipca 2000 r. - z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan fatyczny :
Whnioskodawca K. B. urodzit sie (...)
Wiek emerytalny 65 lat i 09 miesiecy ukonczyt (...)r.

Decyzja z dnia 2 marca 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal K. B. prawo do
emerytury od miesigca ktérym zlozono wniosek tj. od 1 lutego 2016 r. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz
wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie.

Whnioskodawca w dniu 31 lipca 2017 r. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury z rekompensatg.

Zaskarzona decyzja organ ustalil wysokoé¢ i podjat od 1 lipca 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
wyplate emerytury na rzecz K. B.. Jednocze$nie organ odmoéwil przyznania rekompensaty.



/bezsporne/

W roku 1968 wnioskodawca ukonczyl Zasadnicza Szkole Zawodowa nr (...) w L. dzial elektromechaniczny uzyskujac
zaw6d elektromontera.

Od 4 listopada 1968 r. ubezpieczony pracowal w (...) we W. jako elektromonter stazysta. Wnioskodawca na powyzszym
stanowisku pracowal na podstawie umowy o staz pracy z absolwentami Zasadniczych Szkoél Zawodowych.

Ubezpieczony wniost do komisji kwalifikacyjnej zakladu pracy o skrocenie okresu stazu. Komisja kwalifikacyjna
zlozyta wniosek o skrdcenie okresu stazu pracy do 31 sierpnia 1969 r. W konsekwencji powyzszego ubezpieczony od
1 wrze$nia 1969 r. w w/w przedsiebiorstwie zatrudniony byt jako elektromonter w (...) a od 1 grudnia 1972 r. jako
elektromonter rozruchu. Po stazu zakres obowigzkow wnioskodawcy ulegl rozszerzeniu.

Ubezpieczony w dniu 1 lutego 1979 r. zawarl z (...) we W. umowe o prace na kontrakcie w Iraku. Wnioskodawca
od 2 lutego 1979 r. do 4 lutego 1980 r. pracowal na kontrakcie w Iraku. Ponowne zatrudnienie po urlopach
pokontraktowych w (...) we W. nastapilo w dniu 9 kwietnia 1980 r.

Wnioskodawca w dniu 20 listopada 1986 r. zawart z (...) we W. kolejna umowe o prace na kontrakcie. Miejscem
wykonywania pracy na kontrakcie byt Tabor w Czechostowacji. Wnioskodawca od 24 listopada 1986 r. do 21 kwietnia
1987 r. pracowal na w/w kontrakcie w Czechoslowacji. Wnioskodawca do pracy w (...) we W. powrdcil w dniu 22
kwietnia 1987 r.

dowodd:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy w tym: decyzja z dnia 2 marca 2016 r. znak (...) (k.5-6v ), wniosek o emeryture
z rekompensata ( k.7-12v );

- akta osobowe wnioskodawcy w tym: podanie o przyjecie na staz ( k.1 ), wniosek o skrdécenie stazu pracy ( k. 5b ),
protokolykomisji kwalifikacyjnej ( 5a, 9a ), umowy o prace ( k.5,13a,18,26,47,49 )za§wiadczenie o pracy na kontrakcie
w Iraku ( k.29 ),za§wiadczenie o pracy na kontrakcie w Czechoslowacji ( k.48 ), $wiadectwo wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach.

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w ,(...) S.A. we W. ( dawniej (...), (...) ) wykonywal on stale i w
pelnym wymiarze czasu prace zwigzane z montazem calych urzadzen elektroenergetycznych, remontem i regulacja
urzadzen elektroenergetycznych. Urzadzenia elektroenergetyczne, bedace przedmiotem w/w prac wnioskodawcy
to rozdzielnie wysokiego napiecia na powierzchni o r6znym napieciu, przy cieplowniach, zakladach (...), hutach
miedzi a nadto transformatory, pulpity sterownicze, sygnalizacje Swietlne. Prace przy montazach wykonywaly
dwie grupy: montazowa i pomiarowa. Ubezpieczony pracowal w grupie pomiarowej. Prace te polegaly na tym,
ze gdy zostaly podlaczone poszczegbdlne urzadzenia do podstacji zasilajacych wtedy wnioskodawca wykonywal
pomiary, regulacje i uruchomial urzadzenia. Pomiary polegaly na - pomiarze izolacji elektrycznej, sprawdzeniu
poprawnosci zamontowania zgodnie z dokumentacja techniczng. Natomiast prace wnioskodawcy w zakladach (...)
i Hucie (...) polegaly na uruchamianiu generator6w do wytwarzania pradu na cieplowniach, pomiarach natezenia
o$wietlenia, montowaniu instalacji i doprowadzaniu kabli a nastepnie energii od stacji gldbwnej do dalszych stacji oraz
podstacji. Ubezpieczony zabezpieczal takze urzadzenia elektroenergetyczne zasilajace w energie urzadzenia pracujace
na terenie zakladéow przemystowych w celu bezpiecznej pracy aby prawidlowo zadzialaly w nich wylaczniki przy
przepieciach, uszkodzeniach urzadzenia. Wnioskodawca pracowal na liniach wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia.
Ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace niebezpieczng.

dowod:

- przestuchanie §wiadka H. K., e-protokét z dnia 13 grudnia 2017 r. 00:09:39 i nast. ( k.36-37);



- przestuchanie §wiadka T. K., e-protokot z dnia 13 grudnia 2017 r. 00:38:57 i nast. (k.37-37v);
- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokotl z dnia 13 grudnia 2017 r. 00:55:19 i nast. (k.37v ).
Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 2 pkt 51 art. 21 ust. l ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 664 )
formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty:

1) nie spelnienie warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej,

2) udokumentowanie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W Swietle powyzszego rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust, 1 i 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nie uznania ich pracy za wykonywang
w szczegbélnych warunkach lubo szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym
w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury ( a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala
sie na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz. 43 z
po6Zn. zm. ). Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikéw , ktorzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia ( § 1 ust. 1). Z kolei w mys$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w mysl cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ uznal, ze wnioskodawca nie ma prawa do rekompensaty bowiem udowodnit jedynie 8 lat i 5
miesiecy ( okres od 1 sierpnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2002 r., od 1 listopada 2002 r. do 31 pazdziernika 2004 r.,
iod 1listopada 2004 r. do 31 grudnia 2008 r ) pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca natomiast podnosil,
Ze organ niezasadnie nie zaliczyl mu jako pracy w szczegélnych warunkach, okreséw zatrudnienia w (...) S.A. we W.
(tj. od 4 listopada 1968 r. do 26 pazdziernika 1973 r. oraz od 30 stycznia 1975 r. do 14 lutego 1993 r. i od 20 marca
1993 r. do 31 lipca 2000 1. ).

Analiza dokumentow z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w spoétee ,,(...) S.A. we W., przestuchanie $éwiadkéw H. K.
iT. K. oraz przestuchanie wnioskodawcy daly podstawe do zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach wiekszo$ci spornych okresow tj. od 1 wrzeénia 1969 r. do 26 pazdziernika 1973 r., od 30 stycznia 1975 r.
do 1 lutego 1979 1., od 9 kwietnia 1980 r. do 23 listopada 1986 r., od 22 kwietnia 1987 r. do 14 lutego 1993 r. oraz 20
marca 1993 r. do 31 lipca 2000 r. — lacznie 27 lat 10 miesiecy i 21 dni. W w/w. okresach wnioskodawca wykonywal
bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych czyli prace wymienione w wykazie A dzial II rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. ).



Sad nie uznal jednakze za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 4 listopada
1968 r. do 31 sierpnia 1969 r. ( 9 miesiecy i 17 dni ) w (...) we W. jako elektromonter stazysta. Wnioskodawca
bowiem nie pzrzedstawit w szczegblnych warunkach na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca na
powyzszym stanowisku pracowal na podstawie umowy o staz pracy z absolwentami Zasadniczych Szk6l Zawodowych
wg harmonogramu pracy stazystow . Nadto analizujac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie sad zwr6cil uwage
na fakt , ze sam wnioskodawca — bedac stuchany w charakterze strony - wskazal, ze po podpisaniu umowy o prace od
1 wrzesnia 1969 r. zakres jego obowigzkow ulegl rozszerzeniu.

Jednocze$nie Sad nie uznal za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia na kontraktach w Iraku
( lacznie z urlopem pokontraktowym od 2 grudnia 1979 r. do 8 kwietnia 1980 r. tj. 1 rok, miesigce i 6 dni ) i
Czechostowacji ( od 24 listopada 1986 r. do 21 kwietnia 1987 r. tj. 4 miesiace i 27 dni ). Brak bylo dowodow
potwierdzajacych wykonywanie prac szczeg6lnych warunkach w tym okresie. Swiadek H. K. wprawdzie zeznal, ze
zadania wykonywane na kontraktach za granica byly identyczne z tymi wykonywanymi w kraju, ale jego zeznania byly
w ocenie Sadu nieprzekonujace, gdyz Swiadek wskazal, iz na kontrakcie pracowal w innym czasie niz wnioskodawca.

Reasumujgc zdaniem Sadu, wnioskodawca udowodnil 36 lat, 3 miesiecy i 21 dni pracy w szczegdlnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w wykazie A, w dziale II zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze ubezpieczonemu
przystugiwala rekompensata od 1 lipca 2017 r. tj. od daty ustalenia wysokoSci emerytury i podjecia jej wyplaty.
Wniosek w tym zakresie wnioskodawca zlozyl w lipcu 2017 1. a zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenie
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa. Nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad — kierujac sie treécig art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje,
orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktéorym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbedne do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego , jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie:
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyl przepisy
prawa materialnego w zakresie nie uznania ,iz sporny okres wskazany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jest okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczyl termin
do ustalenia prawa wnioskodawcy do rekompensaty .Termin ten w niniejszej sprawie wynosit 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przed wydaniem w dniu 10 sierpnia 2017r. decyzji - stanowiacej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypekil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlaéciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoS$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczegélnoéci winien mie¢ na wzgledzie:

« obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

« obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

» obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrac i oceni¢”(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IITAUa 1995/06).

Z tresci akt rentowych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 10 sierpnia
2017r. organ rentowy wypeil obowiazki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7,91 10 .

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwiazanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 31 lipca 2017r.
mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowodéw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomina¢ i tej okolicznoéci , Ze integralng czes¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem powyzszego wniosku - stanowilo postepowanie organu rentowego
polegajace na analizie dokument6éw przedlozonych przez skarzacego .Argumentacja i wnioski pochodzace z tej analizy
przedstawione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo wskazac nalezy , ze w postepowaniu sadowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano swiadkow
oraz dopuszczono dowdd z akt osobowych dotyczacych spornego okresu , co pozwolilo na ocene stanowisk stron w
niniejszej sprawie . Stanowisko sagdu w tym zakresie zostalo przedstawione w niniejszym uzasadnieniu .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 10 sierpnia 2017r. - ZUS w postepowaniu administracyjnym nie
naruszyl przepisoéw i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie ZUS nie zaistnialy okoliczno$ci, za ktére organ
ten ponosi odpowiedzialno$é, za opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia .

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.



