Sygn. aktV U 787/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 sierpnia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 787/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. dokonal miesiecznego
rozliczenia emerytury wnioskodawcy W. P. w zwigzku z osiaganym przez niego w okresie od stycznia do marca
2016r. przychodem. Organ rentowy wskazal, iz osiggniety przez niego przychdéd w wysokosci 18 116, 79 zl uzasadnil
zawieszenie $wiadczenia lacznie w kwocie 8 735, 24 zL. W zwiagzku z czym winien zwrdci¢ nienaleznie pobrane
$wiadczenia w kwocie 8 735, 24 zl.

W. P. wniost od tej decyzji odwolanie, w ktorym domagal sie jej zmiany poprzez orzeczenie, iz nie ma obowiazku zwrotu
Swiadczenia. Twierdzil, iz osiggniety przez niego przychod z umowy zlecenia nie uzasadnia zmniejszenia emerytury,
bowiem nie byl to przychod z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Wskazal, iz
w okresie objetym skarzona decyzja byl zatrudniony na podstawie umowy o prace i uzyskiwat wynagrodzenie wyzsze
niz minimalne. Ponadto wskazal, iz jego przych6d z umowy zlecenia, ktéry z uwagi na inny tytul do ubezpieczenia
nie byl objety obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Powolal sie przy tym na informacje, ktore w tej kwestii
uzyskal w Centrum Obslugi Telefonicznej ZUS. Zarzucil rowniez organowi rentowemu, iz nie zostal pouczony o
tym, Ze osiaganie przychodu z tytulu dzialalno$ci niepodlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego mogloby



skutkowac obnizeniem emerytury. Zarzucil rowniez ogdlnie, ze jego watpliwo$ci budza rowniez kwoty, ktore skladaja
sie na $wiadczenie, ktére mialyby podlegaé¢ zwrotowi.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
Ubezpieczony W. P. od 11 stycznia 2011r. pobiera emeryture. W roku 2016r. pobieral emeryture w pelnej wysokosci.

Jest tez zatrudniony w oparciu o umowe o prace w Gimnazjum nr (...)w P. a nadto w oparciu o umowe zlecenia w
(...)Klubie (...) w P.. W zwigzku z tym w okresie objetym skarzona decyzja tj. od stycznia do marca 2016r. od uzyskanego
tytulu umowy zlecenia wynagrodzenia oplacal jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie od 1 stycznia 2016r. do marca 2016r. (w rozliczeniu miesiecznym) uzyskal przychod z tytulu umowy zlecenia
zawartej z (...) Klubem(...) w P.:

- w styczniu — 3 416, 25 zt

- wlutym - 9 050, 27 7t

- w marcu — 5 650, 27zl

Tak rozliczony przych6d powodowal zmniejszenie wysoko$ci wyplacanej emerytury o kwoty:
- w styczniu — 561, 70 z}

-wlutym — 4 081, 87zl

- w marcu — 4 091, 67 z}

lacznie o kwote 8 735, 24 zi

Kazda decyzja dotyczaca przyznania mu na kolejne okresy prawa do tego $wiadczenia jak i przeliczenie jej wysokos$ci
zawierala wyrazne pouczenie o zdarzeniach powodujacych zawieszenie jej wyplaty badZ jej zmniejszenie w razie
osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci oraz pobierania zasitkbw chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyréwnawczego, $wiadczen
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego a takze wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy (...). Szczegélowo rowniez
wskazywano, iz w przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy oglaszany przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz 130 % - emerytura lub renta ulega
zmniejszeniu o kwote przekroczenia , nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia (...) oraz, iz w razie osiggania
przychodu przekraczajacego 130 % przecietnego miesiecznego za kwartal kalendarzowy powoduje zawieszenie
wyplaty §wiadczenia. Ponadto ubezpieczony pouczany byt o obowigzku powiadamiania organu rentowego o osigganiu
przychodu i jego wysokoéci oraz — w terminie do konica lutego nastepnego roku - o kwocie przychodu osiggnietego
lacznie w roku kalendarzowym i w poszezegélnych miesiacach, za$ jezeli prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ — o lacznej
kwocie podstawy wymiaru skladek lub — o kwocie jaka zdeklarowalby gdyby oplacal skladke, oraz o pobieraniu innych
Swiadczen (emerytury lub renty przyznanej z innego tytulu, wynagrodzenia lub uposazenia sedziego prokuratora,
pobycie w domu pomocy spolecznej lub zakladzie opiekunczo-leczniczym, Swiadczen w drodze wyjatku, pobierania
kolejowego deputatu weglowego).

(dowody: akta ZUS: decyzje rentowe wraz z pouczeniami, decyzja o rozliczeniu emerytury, , zaSwiadczenia o
osiaganych przychodach ).

Sad zwazyl:



Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 103 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.) prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103a-106. Warunkiem zawieszenia lub zmniejszenia $wiadczen
emerytalnych i rentowych na podstawie art. 104 tej ustawy jest osigganie przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajace;j
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Definicje przychodu zawiera art. 4 pkt 9 ustawy z 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t. jed. Dz.U.2017.1778), zgodnie z ktérym za przychdd uwaza sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do sktadu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Spornym bylo, czy wplyw na rozliczenie kwot nienaleznie pobranego $wiadczenia mial fakt, iz wnioskodawca byt
zwolniony z obowiazku ubezpieczenia z tytulu przychodu uzyskiwanego z tytulu umowy zlecenia..

Ubezpieczony twierdzil, iz te okoliczno$ci powodowaly, iz uzyskane przychody nie mogly by¢ brane pod uwage przy
rozliczaniu jego emerytury.

Organ rentowy stal na stanowisku, iz przy uwzglednieniu wartoSci uzyskanego przychodu, ktory stanowi podstawe do
zmniejszenia lub zawieszenia wyplaty Swiadczenia nieistotny jest zbieg tytulow do ubezpieczenia ani fakt, zwolnienia
z obowiagzku ubezpieczeniowego. Brane sa pod uwage wszystkie dochody osiagane w danym roku, bez wzgledu na to
czy emeryt oplacal od nich skladke czy tez nie.

Nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego.

Fakt uwzglednienia przy rozliczeniu przychodéw powodujacych zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia wynika
z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach, zawartego w rozdziale dot. zmniejszania i zawieszania §wiadczen. W
tym artykule wskazane jest w jaki sposob i jakie dochody sa uwzgledniane przy rozliczaniu §wiadczen wyplacanych
przez organ rentowy z tytulu pobieranej emerytury czy tez renty. Stanowisko wnioskodawcy, ze z niektérych
tytulow jest zwolniony ze skladki na ubezpieczenie spoleczne i chcialby zeby dochody, ktdre sa zwolnione ze skladki
na ubezpieczenie spoleczne nie byly uwzgledniane jako dochody przy rozliczaniu przychodéw osiaganych w zw.
z pobieranym $wiadczeniem — jest oczywiScie bledne. To ze wszystkie dochody bez wzgledu na to czy sa one
oskladkowane czy nie - wlicza sie do dochodu przy rozliczaniu $wiadczen w zwiazku z osigganymi przychodami -
wynika wprost z cytowanego wyzej art. 104 ust. 4., gdzie zapisano, ze przepisy ust. 1 i 1a i 2 stosuje sie rowniez
do os6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalania prawa do emerytury i renty lub
wykonujacych dziatalno$¢ nie podlegajaca obowigzkowi ubezpieczeniu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z
innego tytulu Zatem w tym ustepie ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze w zakresie obowiazku ubezpieczeniowego,
gdzie funkcjonuje tylko jeden tytulu do ubezpieczenia, a w razie zbiegu tych tytuléw okreslil zasady i kolejnosé
podlegania ubezpieczeniu. Natomiast z treSci tego art. 104 ww. ustawy wynika, ze pomimo wylaczenia W. P. z
obowiazku oplacania skladek przy przychodach osiaganych z tytulu zlecenia, to przy rozliczeniu kwot przychodéow
sumuje sie wszystkie dochody z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz wszystkich innych dzialalno$ci
jakie wnioskodawca prowadzi.



Podobnej oceny nalezy dokona¢ w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych rzekomego naruszenia przez organ rentowy
przepisow w zakresie braku stosownego pouczenia o zdarzeniach powodujacych zawieszenie wyplaty Swiadczenia badz
jego zmniejszenia w razie osiagania przychodu.

Jak wynika z analizy akt ubezpieczeniowych, organ rentowy w prawidlowym trybie ustalal czy i w jakiej wysokoSci
ubezpieczony pobieral nienaleznie $§wiadczenia. W. P. w kazdej decyzji byl pouczany o zdarzeniach powodujacych
zawieszenie wyplaty emerytury badz jej zmniejszenie w razie osiggania przychodu. Okre§lane w nich byly réwniez
jego obowiazki w zakresie zawiadamiania organu rentowego o tych zdarzeniach, sktadania dokumentéw dotyczacych
osiagganych dochodéw.

Ponadto nie zwracatl sie on indywidualnie do organu rentowego o interpretacje przepiséw dotyczacych tego czy
jego wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia (kiedy byl zwolniony z obowigzku oplacenia skladek), bedzie podlegac
wliczeniu do przychodu powodujgcego zmniejszenie lub zawieszenie emerytury. Dolaczone do odwotania wydruki
odpowiedzi Centrum Obslugi Telefonicznej w podobnych, abstrakcyjnych sprawach nie moga by¢ wiazace czy
skuteczne w odniesieniu do wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego.

SSO Regina Stepien



