Sygn. aktV U 796/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Legnicy

sprawy z wnioskuT. G.

przy udziale zainteresowanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 lipca 2017 1.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasagdza od wnioskodawcy T. G. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

SSO Regina Stepien
Sygn. akt V U 796/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. decyzjq z dnia 27 lipca 2017 r. nr (...) zmienil decyzje z dnia 26 stycznia
2015 r. nr (...)w zakresie danych identyfikacyjnych platnika skladek NIP i REGON, ustalajac te dane nastepujaco:
NIP: (...), REGON: (...).

W uzasadnieniu organ wskazal, ze w dniu 26 stycznia 2015 r. wydal T. G. decyzje, w ktorej jako dane platnika skladek
wskazano NIP: (...) oraz REGON: (...). Decyzja jest prawomocna.

Organ podni6sl, ze na podstawie ponownej analizy dokumentéw stwierdzono, ze powyzsze dane sa danymi
identyfikacyjnymi spoiki (...) sp. z 0.0. w ktorej ubezpieczony jest wspolnikiem.



W zwigzku z powyzszym organ zmienil decyzje z 26 stycznia 2015 r. w zakresie danych identyfikacyjnych a
jednoczeénie podtrzymal ww. decyzje w pozostalym zakresie.

Wnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o jej uchylenie poprzez uznanie, ze T. G., nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 9 kwietnia 2010 roku wzglednie o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania w odniesieniu do T. G., jako osoby fizyczne;j.

W uzasadnieniu odwolania zarzucil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podejmujac decyzje w sprawie T. G.
prowadzil postepowanie wyjasniajace w stosunku do osoby prawnej - (...) sp. z o. o. i wydal dwie decyzje o takiej
samej treci, adresujac jedna z nich na adres siedziby spolki (...), a drugg na adres prezesa zarzadu spotki -T. G.,
o czym $wiadcza znaki sprawy, ktérymi opatrzono obie decyzje oraz dane identyfikacyjne - NIP i Regon - wskazane
w obu decyzjach, ktore do identyfikatory sa przypisane do osoby prawnej - (...) sp. z 0. 0. Od tak wydanych decyzji
prawo odwolania sie przystugiwalo jedynie spodlce, bedacej adresatem obu decyzji ( mimo, iz jedna z tych decyzji
zostala wyslana prezesowi zarzadu sp6lki, bedacemu organem reprezentujacym spotke ). Odwolujacy podniosl, iz jego
zdaniem bezsprzecznym jest, ze T. G., jako osoba fizyczna, nie mogl odwolac sie od decyzji w sprawie podlegania przez
niego ubezpieczeniom spolecznym, jako ze w stosunku do niego decyzji takiej nie wydano, natomiast niewatpliwie
sprawa dotyczy go bezposrednio. Obecnie, decyzja z dnia 277 lipca 2017 raku organ rentowy dokonuje zmian w decyzji z
dnia 26 stycznia 2015 roku, podtrzymujac decyzje z zakresie jej meritum, przypisujac tejze decyzji NIPi REGON T. G..
Z tego powodu, zdaniem wnioskodawcy uzasadnione jest umozliwienie wnioskodawcy odwolanie sie co do meritum
sprawy dotyczacej podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym, co tez w niniejszym odwolaniu czyni, lub
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w ktérym strona bedzie T. G. i wydanie na tej
podstawie decyzji wnioskodawcy - T. G. jako osobie fizyczne;j.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi organ podnidsl, ze poza przedmiot sporu wykracza kwestia podlegania badz
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 4 wrze$nia 2010 r. przez odwolujacego jako
prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, albowiem to zagadnienie zostalo juz rozstrzygniete prawomocna
i ostateczna decyzja organu rentowego z dnia 26 stycznia 2015 r. Ustosunkowujac sie do tej czeéci odwolania, ktéra
dotyczy bezposrednio decyzji wydanej w dniu 27 lipca 2017 r., organ rentowy podnidsl, ze w decyzji z dnia 26 stycznia
2015 r. jako adresata wskazano T. G., a nie spolke (...). Z treéci uzasadnienia wymienionej decyzji réwniez jasno
wynika, do kogo ona jest kierowana. Poza tym dane znajdujgce sie w aktach sprawy pozwalaly na jednoznaczng
identyfikacje, ze platnikiem skladek, ktorego dotyczylo postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji z dnia 26 stycznia
2015r., byl T. G., a nie spoélka (...)

Sad ustalil:

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze T. G. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym
i wypadkowemu. Od decyzji tej odwolanie zlozyl wnioskodawca. Zostalo ono odrzucone postanowieniem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 7 stycznia 2016 r. r. sygn. akt V U 391/15. Wywiedzione przez odwolujacego zazalenie
na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 7 stycznia 2016 r., Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil postanowieniem
wydanym w dniu 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUz 77/16, skutkiem czego decyzja organu rentowego z dnia 26
stycznia 2015 r. stala sie prawomocna.

W dniu 30 maja 2017 r. T. G. oraz (...) sp. z 0.0. w L. zlozyli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS z dnia
26 stycznia 2015 r. Rozpoznajac te wnioski decyzjami z dnia 30 czerwca 2017 r. nr (...) i (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. odméwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji ZUS z dnia
26 stycznia 2015 .



Ubezpieczony i spolka (...) w L. odwolali sie od przedmiotowych decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt V U 687/17 Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania. Przedmiotowe orzeczenie jest prawomocne.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze (...) sp. z o.0.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosilo tacznie 85.015,30 zl.

(...) sp. z 0.0. odwolala sie od przedmiotowej decyzji.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt V
U 1060/16 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 25 sierpnia 2016 r. znak (...) w ten
sposob, ze stwierdzil, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Organ zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie apelacja, ktéra nastepnie cofngl pismem z dnia 14 grudnia 2017 r.
/ bezsporne /

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad orzekajacy w I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma

uprawnien do uchylenia zaskarzonej decyzji. Przepis art. 477'4 § 11 2 k.p.c., na podstawie ktérego proceduje Sad,
nie przewiduje bowiem takiej mozliwo$ci. W my$l § 1 tego przepisu sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia, a zgodnie z jego § 2 - w przypadku uwzglednienia odwolania, sad zmienia w catoSci lub w
czesci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Wobec powyzszego, wniosek o uchylenie
zaskarzonej decyzji z przyczyn proceduralnych nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum sprawy podnie$¢ nalezalo, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych przedmiot
rozpoznawanej sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i wylacznie
w powyzszym zakresie podlega ona kontroli Sgdu zar6wno pod wzgledem formalnej poprawnoéci jak i merytorycznej
zasadnoSci. Postepowanie sadowe zmierza bowiem do kontroli prawidlowosci lub zasadnos$ci zaskarzonej decyzji,
w zwigzku z czym niedopuszczalne jest rozpoznawanie merytoryczne zadan, ktore wykraczaja poza zakres decyzji
zaskarzonej odwolaniem ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt IT UK 275/11).

Wskazania wymaga, ze skarzona decyzja organ nie ustalal czy, kto i w jakim zakresie podlega ubezpieczeniom
spolecznym, tylko dokonal korekty danych platnika w zakresie jego numer6w NIP oraz REGON. Okoliczno$¢, ze osoba
podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym jest wnioskodawca T. G. zostala juz bowiem ustalona prawomocng decyzja
organu z 26 stycznia 2015 T.

W sprawie intencja wnioskodawcy bylto aby jednocze$nie ze zmiana danych identyfikacyjnych dokona¢ zmiany decyzji
z dnia 26 stycznia 2015 r. w taki sposdb aby zmianie ulegla cala zasada podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zatem w ocenie Sadu istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ocenienia czy dokonana przez organ
korekta danych identyfikacyjnych moglaby mieé jakikolwiek wplyw na tytul ubezpieczenia badz zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawce.



W tym przedmiocie mozna oczywiscie wskazaé, ze numer NIP jest jednym z elementéw decyzji umozliwiajacych
identyfikacje tego kto jest adresatem decyzji ale jednoczeénie jak stusznie zauwazyt organ nie tylko bledny numer NIP
ale w ogole jego brak nie moglby skutkowac catkowitym wyeliminowaniem prawomocnej decyzji z obiegu prawnego.

Dodania wymaga takze, ze T. G. nie mial problemu z identyfikacja tego kto jest rzeczywistym adresatem decyzji, skoro
we wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania ( k.63 ) jako odwolujacego wskazal T. G. a nie np. (...)
Sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu. Niezaleznie od powyzszego takze w sprawie 687/17 ubezpieczony
odwolywal sie zaréwno jako osoba fizyczna jak i jako spolka (...). Mial wiec Swiadomo$é tego, ze jest adresatem decyzji
7 26 stycznia 2015 1.

Dlatego Sad w pelni podziela stanowisko zgodnie z ktérym sama zmiana identyfikatora nie moze wplywaé¢ w zaden
sposob na zasade podlegania przez T. G. ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm. )



