Sygn. aktV U 827/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 sierpnia 2017 1.

znak (...) dec. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasagdza od wnioskodawcy T. K. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 827/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z 22 sierpnia 2017r. (249-251 akt ZUS) stwierdzil, iz T. K.
jako pracownik u platnika skladek - (...) S.A. Oddzial Huta (...) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresach od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca 1990r. i od 1 stycznia
1999r. do 24 stycznia 2010r. W uzasadnieniu wskazal, iz w toku postepowania nie uzyskano dowodow przesadzajacych
o $wiadczeniu przez niego pracy w tych okresach. Organ rentowy przy tym ustalil w oparciu o dane zawarte w
legitymacji ubezpieczeniowej T. K., iz byl on zatrudniony od 6 paZzdziernika 1982r. w Przedsiebiorstwie (...).

T. K. zlozyl w dniu 29 wrzeénia 2017r. (k.429-430 akt ZUS) pismo, ktére ze wzgledu na tres$é, potraktowane zostato
jako odwolanie od decyzji z 22 sierpnia 2017r. W piSmie tym ubezpieczony wnosil o wydanie za§wiadczenia o wydanie
za$wiadczenia o ,ubezpieczeniu spolecznym” nie zgadzajac sie przy tym z nieuwzglednieniem w zaskarzonej decyzji
okresow zatrudnienia od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca 1990r. i od 1 stycznia 1999r. do 24 stycznia 2010r. w (...)
S.A. Oddzial Huta (...).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w skarzone
decyzji. Dodal, przy tym, iz Sad Rejonowy w Lubinie IV Wydzial Pracy wyrokiem z 11 maja 2017r. sygn. akt IV P 144/16
(k. 231-243 akt ZUS) odrzucil pozew T. K. o przywrdcenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pismem
z 28 grudnia 1981r. w stosunku do (...) S.A. Oddzial Huta (...). Ponadto wni6st o zasadzenie od odwotujacego kosztow
zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil:

T. K. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Huta (...) w okresie od 1 wrze$nia 19778r. do 30 wrze$nia 1982r. na stanowisku
Slusarza-spawacza. Za$ od 6 pazdziernika 1982r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) ( (...)) w L., gdzie
pracowal do 18 stycznia 1983r. Nastepnie pojal kolejne zatrudnienie od 19 stycznia 1983r. do 2 marca 1983r., a od 10
listopada 1983r. do chwili obecnej prowadzit pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza.

dowody:

- akta osobowe: Swiadectwa pracy k.3,k.8, pismo (...) w L. o przekazanie pracownika k. 4, wniosek ubezpieczonego o
przekazanie go do (...) w L. k.5, pismo (...) Huta (...) o przekazaniu T. K. z dniem 1 pazdziernika 1982r. , potwierdzenie
pracy wnioskodawcy w okresie od 15.10.1979r. do 30.09.1982r. na stanowisku instalatora instalacji sanitarnych-
spawacza w grupie remontowo-budowlanej k. 9,

- akta ubezpieczeniowe: zapis w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy (kserokopia) k.2, kserokopie uméw o
prace k. 37-44, 47-49, pismo (...) S.A.k.135,

- oéwiadczenie wnioskodawcy w odwolaniu k.2

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Lubinie 1) odrzucil pozew T. K. o przywrocenie do pracy w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 28 XII 1981 r. w stosunku do strony pozwanej (...) S.A. Oddzial Huta
(...)w 0., 2) oddalil roszczenia powoda o przywrocenie stosunku u tego pracodawcy rozwiazanego z dniem 30 IX 1982
r., 3) oddalil roszczenie o przywrbcenie stosunku pracy zakonczonego z dniem 30 IX 1982 r. skierowane przeciwko
(...) S.A. w L., 4) oddalil roszczenie o zasgdzenie kwoty 1 200 000 zt tytulem odszkodowania za szkode, wynikajaca z
uniemozliwienia powodowi dopracowania u pozwanych do nabycia uprawnient emerytalnych oraz orzekt o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu sg ten wskazal, ze ubezpieczony otrzymal w dniu 29 grudnia 1981 r. pismo rozwiazujace z nim umowe
o prace w trybie dyscyplinarnym i zlozyt odwolanie w ustawowym terminie do Terenowej Komisji Odwolawczej ds.
Pracy, ktora to Komisja orzekla o przywrdceniu go do pracy na dotychczasowych warunkach. Wobec czego sad uznal,
iz takiej sytuacji brak bylo podstaw merytorycznych do rozpoznawania niniejszej sprawy w zakresie kwestionowanej
przez niego decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym w grudniu 1981 r. Sad
uznal, Zze w tym zakresie sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Zatem na podstawie art. 199 k.p.c. pozew w
tej czeSci odrzucilt w stosunku do (...) C.. Sad ustalil ponadto, iz po orzeczeniu Terenowej Komisji Odwolawczej T.
K. kontynuowal zatrudnienie w Hucie (...) w O.. Za$ do ustania zatrudnienia u tego pracodawcy doszlo z dniem
30 wrzeénia 1982 r. na wniosek ubezpieczonego, ktéry pismem z dnia 10 wrzeénia 1982 r. wniodst o przekazanie go
do Przedsiebiorstwa (...) na mocy porozumienia miedzy zakladami. Wniosek zostal uwzgledniony. T. K. wystawiono
Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 1.09.1978 do 30.09.1982 r. — wskazujac, ze stosunek pracy ustal z powodu
porozumienia zakladow.

Zdaniem Sadu Rejonowego dodal, iz T. K. nie wykazal, aby wobec jego osoby byly stosowane jak wskazal w pozwie,
~8rozby sugestii ze strony komisarza wojskowego i dyrekecji Huty (...) , ze przejScie do innego zakladu bedzie dla
dobra jego malych dzieci”. Powolal przy tym przepisy kodeksu cywilnego w art. 87 wskazujace, ze ten, kto zlozyl
o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mdgt obawiaé sie, iz jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. W my$l postanowien kodeksu cywilnego uchylenie sie od



skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem grozby nastepuje poprzez
o$wiadczenie zlozone tej osobie na pis$mie. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych w razie grozby wygasa
z upltywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustat (art. 88kc).

Podsumowujac wskazal, iz skoro rozwigzanie umowy o prace z Huta (...) z koncem wrzeSnia 1982 r. nastgpilo
z inicjatywy T. K. to nie przysluguja mu roszczenia o przywrécenie do pracy czy tez odszkodowanie w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace. Nadto, zgodnie z trescig art. 264 k.p. w przypadku
wypowiedzenia lub rozwigzania z pracownikiem umowy o prace badz tez wyga$niecia umowy o prace pracownikowi
przystuguje odwolanie do sadu pracy uprzednio do Terenowej Komisja Odwolawczej ds. pracy w terminach
wskazanych w ustawie. Przekroczenie tych terminéw zamykalo ubezpieczonemu droge do p6zniejszego dochodzenia
roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem lub rozwigzania nim czy tez wyga$nieciem stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwa T. K. w zakresie kwestionowania rozwigzania stosunku pracy z
dniem 30 wrze$nia 1982 r. w stosunku do Huty (...).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy rozpoznajac apelacje i zazalenie T. K. od
tego orzeczenia, wyrokiem z 26 pazdziernika 2017r. odrzucil zazalenie na postanowienie zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego o odrzuceniu pozwu i oddalil apelacje. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz apelacja powoda
(jej pierwsza cze$é) wniesiona zostala w terminie 7 dni od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Nastepnie
powdd zlozyl kolejne pismo — w terminie 14 dni od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, w ktérym dopiero
zakwestionowal przyjety przez Sad Rejonowy poglad, iz sprawa odwolania powoda od zwolnienia dyscyplinarnego
zostala juz prawomocnie osadzona. Takie stanowisko powoda nalezalo potraktowac jako zazalenie skierowane
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I wyroku, ktére w istocie stanowilo postanowienie o odrzuceniu
pozwu.

Postanowienie podlegalo zaskarzeniu zazaleniem, ktére wnosi sie w terminie 7 dni od jego doreczenia wraz z
uzasadnieniem. Powod terminu tego nie dotrzymal. W takiej sytuacji zazalenie powoda podlegalo odrzuceniu na
podstawie art. 370 w zw. z art. 373 kpc — czemu dal Sad Okregowy wyraz w pkt I swojego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy odnoszac sie do dalszych zarzutow i twierdzen apelacji wskazal, iz z treSci postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 11 marca 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. IVP 21/15 wynikalo, iz Sadowi Rejonowemu w
Lubinie przekazano do rozpoznania sprawe w zakresie roszczen zwigzanych z bezprawnym zwolnieniem z pracy, ktore
byly skierowane przeciwko (...) S.A.i (...) Huta (...) w O..

Przekazaniu do Sadu Rejonowego w Lubinie nie podlegala sprawa w zakresie roszczen skierowanych przeciwko ZUS.

Sad Rejonowy w Lubinie rozpoznal sprawe w zakresie przekazanym, stad tez po stronie pozwanej w sprawie nie
wystepowal ZUS, a wydany wyrok tego podmiotu, ani jego jednostek organizacyjnych nie dotyczy.

W takiej sytuacji apelacja w zakresie dotyczacym ZUS podlegala odrzuceniu jako dotyczaca podmiotu nie bedacego
strong postepowania.

Apelacja ta podlegala réwniez odrzuceniu w zakresie dotyczacym zasadzenia kwoty 100 000 zt jako odnoszaca sie do
orzeczenia nieistniejacego.

Natomiast odnoszac sie do pozostalego zakresu apelacji Sad Okregowy stwierdzil, iz

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i prawidlowo go takze ocenit — trafnie konkludujac, iz
powddztwo o zasadzenie odszkodowania w dochodzonej kwocie nalezalo oddalié.

Uzasadnienie apelacji kwestionuje w sposo6b niezasadny poszczegblne sformutowania uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Przedstawia przy tym wlasna subiektywna ocene zdarzen i faktow, ktora nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej powoda z okresu jego zatrudnienia w Hucie (...) w O..



Z dokumentacji tej prawidlowo ocenionej przez Sad Rejonowy wynika w spos6b niebudzacy watpliwoéci, iz po
pierwszym rozwiazaniu stosunku pracy z powodem (w trybie dyscyplinarnym) zostal on przywrécony do pracy
orzeczeniem Terenowej Komisji Odwolawczej ds. Pracy, a ostateczne ustanie zatrudnienia w tym podmiocie nastapilo
w drodze porozumienia stron.

Brak jest w sprawie okoliczno$ci — nie zostaly one wykazane — aby do zawarcia takiego porozumienia powod zostal w
jakikolwiek sposéb zmuszony. W rezultacie rozwigzanie tego stosunku pracy nie rodzilo po stronie powoda prawa do
jakiegokolwiek odszkodowania tak od Huty (...) jak i (...) S.A., ktoéry nie by} pracodawca powoda.

dowody:

- akta ZUS: kopie wyroku z uzasadnieniem SR w Lubinie z 11.05.2017r. k.231-244,

- akta sprawy IV P 144/16 i V Pa 77/17: uzasadnienia wyrokow z 11.05.2017r. i 26.10.2017r.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2016.963), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg miedzy innymi pracownikami,
z wylgczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej
ustawy). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenr spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ww. ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy T. K. jako pracownik podlegal ubezpieczeniu spolecznemu,
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w tytulu zatrudnienia w u platnika skladek (...) S.A.
Oddzial Huta (...) w okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca 199o0r. i od 1 stycznia 1999r. do 24 stycznia 2010r.
Organ rentowy twierdzil, iz w oparciu o posiadane dokumenty oraz orzeczenia sagdow nalezy wskazaé, iz wnioskodawca
nie byt zatrudniony w tych okresach w (...) S.A. Oddzial Huta (...). Wnioskodawca za$ domagal sie ustalenia, iz w
tych okresach byl pracownikiem tej jednostki.

Przed wszystkim nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 6 kodeku cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wnioskodawca T. K. nie wykazal, iz w objetych skarzona
decyzja okresach podlegal ubezpieczeniu jako pracownik w (...) S.A. Oddzial Huta (...). Przypomnienia wymaga,
iz zarzadzeniem sadu z 20 listopada 2017r. zostal wezwany do zlozenia wnioskow dowodowych (zeznan $wiadkéw,
dokumentow itp.) na potwierdzenie spornych okreséw zatrudnienia od 1.10.1982r. do 31.07.1990r. i 0d 1..01.2010r. do
24.01.2010r. — terminie 7 dni pod rygorem orzekania wylacznie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ZUS.
Wezwanie w tym przedmiocie otrzymal on 8 grudnia 2017r. Zarzadzenia tego nie wykonal. Wobec czego na rozprawie
w dniu 7 marca 2018r. sad z urzedu dopusci dowdd z akt ubezpieczeniowych, osobowych oraz akt SR w Lubinie sygn.
akt IV P 144/16 — takich bowiem dowodach mial wiedze po analizie akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy. Dowody
te (szczegbdlowo wskazane wyzej w czeSci ustalen faktycznych) nie potwierdzily, by wnioskodawca byl pracownikiem
(...) S.A. Oddzial Huta (...) w okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 31 lipca 1990r. i od 1 stycznia 1999r. do 24 stycznia
2010r. Przeciwnie, wynikalo z nich, ze T. K. byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Huta (...) w okresie od 1 wrze$nia



1978r. do 30 wrze$nia 1982r. na stanowisku Slusarza-spawacza, zas$ od 6 pazdziernika 1982r. zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) ( (...)) w L., gdzie pracowal do 18 stycznia 1983r. Nastepnie podjal kolejne zatrudnienie od 19
stycznia 1983r. do 2 marca 1983r., a od 10 listopada 1983r. prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg do chwili
obecnej (na co z kolei, w odwolaniu z 29 wrze$nia 2017r. wskazuje sam wnioskodawca).

Wobec czego, majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nalezy uznaé, iz skarzona decyzja jest prawidlowa i na

podstawie art. 477 ' § 1 kodeksu postepowania cywilnego odwolanie od niej jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach (w punkcie II wyroku) uzasadnione jest trescig art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw
i celowej obrony. Stad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym
od 13 pazdziernika 2017r. (zm. Dz.U.2017.1799) zasadzil wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



