Sygn. aktV U 869/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury i rekompensate z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
na skutek odwotania H. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 wrzeénia 2017 1. i 4 pazdziernika 2017 .

znak (..)

oddala odwolania

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 869/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia27 wrze$nia 2017r. znak: (...) odmoéwit wnioskodawcy
H. N. (1) przeliczenia jego emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz nie przedlozyl i nie wskazal nowych dowodéw i
okolicznoSci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ dotychczas przyznanej emerytury. W szczego6lnoéci nie przedlozyt
dokumentow umozliwiajacych zaliczenie do stazu okresu od 20 stycznia 1984r. do 31 marca 1984r., gdyz brak jest

informacji o tym od kiedy podjat prace po powrocie z budowy eksportowe;.

Za$ decyzja z 4 pazdziernika 2017r. znak (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania rekompensaty
w zwigzku z praca w szczegoblnych warunkach, wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w

szczegblnych warunkach, wobec wymaganego okresu co najmniej 15 lat takiej pracy.

Odwolania od obu tych decyzji wni6st H. N. (1). Domagal sie ich zmiany:

- w odniesieniu do decyzji z 27 wrzeénia 2017r. poprzez zaliczenia mu do stazu okresu od 20 stycznia 1984r. do 31

marca 1984r.



- w odniesieniu do decyzji z 4 pazdziernika 2017r. — przyznanie mu rekompensaty tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, wskazujac, iz w okresie od 8 kwietnia 1974r. do 30 wrzeénia 1991r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...)
jako kierowca-mechanik-spawacz w pogotowiu technicznym wykonujac prace w szczegoélnych warunkach .

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotal te same okolicznoSci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Dodal jedynie, ze kwestia wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach zostala negatywnie
rozstrzygnieta wyrokami Sadu Okregowego w Legnicy z 6 listopada 2011r. sygn. akt V U 1221/11, oraz wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 lutego 2013r. sygn. akt IIT A Ua 1721/12 — oddalajacym apelacje wnioskodawcy od
wyroku z 6 listopada 2011r.

Sad ustalil:

Whnioskodawca H. N. (1) urodzit sie (...)

Ma przyznana prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 8 kwietnia 2017r.
(bezsporne)

H. N. (1) byt zatrudniony (...) Przedsiebiorstwie(...) od 8 kwietnia 1974r. do 30 wrze$nia 1991r. W tym, w okresie
od 25 lipca 1982r. do 19 stycznia 1984r. pracowal na budowie eksportowej w Iraku dokad byl kierowany przez
Przedsiebiorstwo (...)w P.. (...) Przedsiebiorstwo (...) na czas kontraktu udzielito mu urlopu bezplatnego. Po powrocie
z kontraktu korzystal z urlopu wypoczynkowego, urlopu zwigzanego z rozliczeniem pracy w godzinach nadliczbowych
i wolnych sobo6t oraz celem wykonania badan lekarskich.

Do macierzystego zakladu (...) Przedsiebiorstwa (...) stawil sie 30 marca 1984., ale faktycznie podjal prace od 1 kwietnia
1984r.

Dowody: - wyja$nienia wnioskodawcy e-protokoét z 21.02.2018r. (k.36v) — 00:03:20-00:13:10
- akta emerytalne: k.57-59; Swiadectwo pracy k. 25. kartoteka zarobkowa za 1984r.

- akta rentowe: -§wiadectwo pracy k.5

- kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k.4

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) byl zatrudniony na stanowisku:

- od 8 do 14 kwietnia 1974r. (na okres prébny) — mechanika samochodowego

- od 15 kwietnia 1974r. do 24 lipca 1984r. i od 1 kwietnia 1984r. do 30 wrzeénia 1991r. — mechanika samochodowego,
montera-mechanika napraw pojazdéw samochodowych i maszyn budowlanych, mechanika, mechanika-spawacza; w
tym od 1 stycznia 1989r. powierzono mu obowigzki mechanika kierowcy pogotowia technicznego.

W calym tym okresie pracowal w pogotowiu technicznym jako mechanik- kierowca, mial tez do pomocy drugiego
mechanika. Wykonywal prace zwigzane z naprawami ciezkiego sprzetu budowlanego — usuwal pekniecia koparkach,
naprawial silowniki, czasem je spawal, wymieniat chlodnice, rolki podtrzymujace, gasienice, naprawial samochody
zakladowe na trasie, czasami transportowal je na holu. Prace te odbywal sie przede wszystkim na placach budowy.
Laczyl te obowigzki z obowigzkami kierowcy samochodu ciezarowego Star o ciezarze calkowitym 11 ton, ktéry
dojezdzal na miejsce konkretnej naprawy.

Dowody: jw. oraz



- akta osobowe: angaze, umowy o prace, umowa o dodatkowe czynnoéci kierowcy.
Sad zwazyl:
Odwolania sa nieuzasadnione.

Regulacje art. 6 i art. 7 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zawierajace szczegOtowe zestawienie okresow skladkowych i nieskladkowych. Okres niewykonywania pracy po
powrocie z pracy na zagranicznym kontrakcie nie jest wymieniony w tych przepisach. Nalezy podkresli¢, iz jako
okres zatrudnienia organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy wskazany w zaswiadczeniu Przedsiebiorstwo (...) w P.(k.57
akt emerytalnych) — okres pracy w Iraku od 25 lipca 1982r. do 19 stycznia 1984r. oraz okres po powrocie z urlopu
bezplatnego do (...) Przedsiebiorstwa (...) od 1 kwietnia 1984r. Za$ okres urlopu bezplatnego, na ktérym wnioskodawca
przebywal do 31 marac1984r. — nie jest okresem sktadkowym i niesktadkowy — niezaleznie od tego jakie §wiadczenia
finansowe i urlopowe wnioskodawca w tym czasie pobieral z tytulu rozliczenia czasu pracy na kontrakcie i wolnych
dni na wykonanie badan lekarskich.

Zas$ zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U.
Z 2015 T., poz. 965 z pozn. zm.), rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Celem ww. rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na wczeéniejsza emeryture przed
osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoséci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty stanowi jedynie
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa
w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r., IIT AUa 717/15,
Legalis nr 1398722).

W mysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
z dnia z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zlozyl
wniosek o przyznanie rekompensaty.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to stosuje
sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). W my$l za$ § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w mysl cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy nie uznat zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za prace w szczegdlnych
warunkach. Wnioskodawca podnosil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...).



Podal, Ze pracujgc na stanowisku kierowcy- mechanika-spawacza oraz kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Dodawal, iz prace te wykonywal w pogotowiu technicznym.

Wobec takich twierdzen wnioskodawcy ww. okresy jego zatrudnienia rozpatrywaé nalezalo z uwzglednieniem rodzaju
prac wymienionych w wykazie A:

- w dziale VIII poz. 2 - prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowity pow. 3,5 tony
- w dziale XIV poz. 12 — prace spawalnicze oraz

- w dziale XIV poz. 16 — prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lno$ci wyjaénienia wnioskodawcy, dowody
z dokumentéw zawartych w jego aktach osobowych - nie pozwolily jednak na uznanie, ze wnioskodawca spelnia
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Z dowodéw powyzszych wynika, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) — w ramach pogotowia technicznego - wykonywatl
prace zwigzane z naprawami ciezkiego sprzetu budowlanego — usuwal pekniecia koparkach, naprawial silowniki,
czasem je spawal, wymienial chlodnice, rolki podtrzymujace, gasienice, naprawial samochody zakladowe na trasie,
czasami transportowal je na holu. Prace te odbywaly sie na placach budowy. Laczyl te obowiazki z obowiazkami
kierowcy samochodu ciezarowego S.o ciezarze calkowitym 11 ton, ktérym dojezdzal wraz z pomocnikiem i sprzetem
na miejsce konkretnej naprawy.

Nie sposob zatem uznac, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kierowcy
samochodu ciezarowego czy spawacza - bo laczyl je z zasadniczymi obowigzkami mechanika wykonujacego naprawy
pojazdéw i sprzetu budowlanego w terenie a nie w kanatach remontowych.

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie byto podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, a odwolania

wnioskodawcy — jako pozbawione uzasadnionych argumentéw - podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

SSO Regina Stepien



