Sygn. aktV U 972/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 pazdziernika 2017 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w

szczegolnych warunkach od 28 lipca 2017 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa

do swiadczenia.
SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 972/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy J. S. prawa do przeliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w L. wskazal , ze wnioskodawca udowodnil jedynie 02 lata i 01 dzien
pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wobec wymaganych 15 lat.

Do okresu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. :

- od 01 listopada 1974r. do 30 listopada 1976r. na stanowisku kierownika zmianowego ,

- od 01 czerwca 1981r. do 31 stycznia 1989r. na stanowisku Kierownika Oddziatu(...),



- od 01 lutego 1989r, do 31 grudnia 2008r. na stanowisku Kierownika Wydziatu .

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal , ze w toku postepowania wyjasniajacego z zakladem pracy nie
wskazano , aby wnioskodawca pracowal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jak podlegli jemu pracownicy .

ZUS Oddzial w L. wskazal , ze z pisma zakladu pracy z dnia 27 wrzeénia 2017r. wynikalo , ze wypelnianie przez
wnioskodawce obowigzkéw moglo wigza¢ sie z przebywaniem poza $§rodowiskiem pracy , w ktérym zatrudnieni byli
pracownicy pracujacy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze , co nie kwalifikuje zaliczenia prac
wykonywanych przez J. S. z wykazu A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze .

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jemu prawa do
przeliczenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podal, iz posiada wymagany 15 letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, albowiem w jego ocenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych winien by¢ zaliczony — poza spornymi
okresami rowniez okres pracy na stanowisku mistrza od o1 grudnia 1976r. do 31 maja 1981r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie .

W uzasadnieniu podtrzymano w calo$ci argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .
Sad ustalil stan faktyczny sprawy :

Whnioskodawca J. S. urodzil sie dnia (...)

W dniu 06 lipca 2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w rekompensata z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal J. S. prawo do emerytury od
dnia osiagniecia wieku emerytalnego tj. od dnia (...).

Byla to decyzja o przyznaniu i wyplacie emerytury w kwocie zaliczkowe;j .

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku z dnia 06 lipca 2017r. ZUS Oddziat w L. wydal zaskarzona decyzje .
dowaéd :

akta emerytalne ZUS dot. wniosku z dnia 06.07.2017r. k. 22 i dalsze bez numeréw.

Whioskodawca J. S. zatrudniony byt w (...) S.A. Oddzial (...) :

- od 31 pazdziernika 1972r. do 31 pazdziernika 1974r. na stanowisku elektromontera ( 02 lata i 01 dzien — okres uznany
przez ZUS jako praca w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze );

- od o1 listopada 1974r. do 30 listopada 1976r. na stanowisku Kierownika Zmianowego Wydziatu (...) ( 02 lata i 01
miesiac ) ;

- od o1 lipca 1979r. do 31 maja 1981r. na stanowisku mistrza zmianowego w Wydziale (...) 04 lata i 06 miesiecy ),
- od 01 czerwca 1981r. do 31 kwietnia 1989r. na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) ( 07 lat i 08 miesiecy );

- od o1 lutego 1989r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku Kierownika Wydziatu ( 19 lat i 11 miesiecy ) .



W okresie od 01 listopada 1974r. do 30 listopada 1976r. na stanowisku Kierownika Zmianowego Wydziatu (...) do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo nadzorowanie pracy na danej zmianie. (...) pracowala na 4 zmiany po 8 godzin
- w systemie czterobrygadowym. W spornym okresie kierownikoéw zmianowych bylo od 4-5 . Zasada byla taka ze na
kazdej zmianie musial by¢ kierownik. Nie bylo tam ani mistrzéw ani brygadzistow, dlatego tez kierownik zmianowy
prowadzil bezpos$redni nadzér nad pracownikami - palaczami CO, maszynistami turbin parowych, elektrykami
naprawiajacymi urzadzenia i na nadstawni w elektrocieptowni oraz mechanikami. Byta to praca zwigzana z produkcja
energii elektrycznej i cieplnej. Wnioskodawca wykonywal te obowigzki , pracujac na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na tym stanowisku.

Od o1 lipca 1979r. ulegla zmianie struktura organizacyjna (...) . Zlikwidowano stanowisko kierownika zmianowego
na Wydzialu (...) i utworzono stanowisko mistrza zmianowego z tym samym zakresem obowigzkéw co poprzednio
kierownik zmianowy . Na tym stanowisko wnioskodawca pracowal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od o1
lipca 19779r. do 31 maja 1981r.

Od dnia od 01 czerwca 1981r. kolejnej zmianie ulegla struktura organizacyjna (...) . Wowczas powstal Oddziat (...)w
Pionie (...) . Byl to jeden z Wydzialéw (...) , wydzial nieprodukecyjny tzw. pomocniczy. Wnioskodawca od 01 czerwca
1981r. do 31 stycznia 1989r. byl kierownikiem Oddzialu (...) podlegali jemu bezposrednio dwaj mistrzowie zmianowi i
dwaj pracujacy brygadziéci. Wnioskodawca nadzorowatl prace mistrzéw na oddziale, ale tez nadzorowal bezposrednio
prace pracownikow Oddziatu (...) na terenie calej (...). Poza Oddzialem pracowali instalatorzy zewnetrzni i maszynisci
poszczegdlnych wydzialow. Energia elektryczna i cieplna wytwarzana bylo tylko w (...). Przetwarzanie i przesylanie
energii elektrycznej i cieplnej, wody pitne i przemystowej bylo na poszczegdlnych obiektach. Prace przez ten oddzial
byly wykonywane w réznych punktach (...). Wnioskodawca nadzorowal rowniez prace: turbo-dmuchamy na dziale
sprezarek, pompownie wody, oczyszczalnie Sciekdw i uzdatniania wody pitnej, pompownia K. (zasilanie huty woda z
rzeki K. ). Prace na stanowisku kierownika Oddzialu (...) J. S. wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
do 31 kwietnia 1989r.

W dniu 01 lutym 1989r. w wyniku zmian struktur organizacyjnych (...)polaczono w jeden Wydzial dwa Oddzialy
(...) . Wnioskodawca zostal kierownikiem tego wydzialu , pracujac na tym stanowisku na stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy do dnia 31 grudnia 2008r. W wyniku zmian organizacyjnych zlikwidowano stanowiska kierownikow
oddzialéow , ale pozostawione stanowiska mistrzéw i pracujacych brygadzistow na kazdy z polaczonych bytych
oddzialéw . Tak jak na poprzednim stanowisku wnioskodawca nadzorowal prace pracownikow. W tym zakresie
przekazywalem informacje Gléwnemu Energetykowi. Podstawowym zadaniem wnioskodawcy jako Kierownika
Wydzialu bylo utrzymanie w ruchu urzadzen do wytwarzania i przesylania energii elektrycznej i cieplnej . Nadzorowat
na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jakoé¢ produkcji ustug inzynieryjno techniczny. Spisywal raporty z pracy
w zakresie stopnia wykonania prac biezacych i planowania przyszlych. Sprawami planowania przyszlych remontow
wnioskodawca zajmowal sie dopiero na stanowisku Kierownika Wydzialu tj. od o1 lutego 1989r. Wczeéniej prace
te wykonywane byly przez stuzby (...). Prace planistyczne i raporty dzienne ubezpieczony wykonywal przewaznie w
biurze. Raporty sporzadzane byly na podstawie dziennych raportéw mistrzéw i brygadzistéw ,a wnioskodawca z tego
robil zbiorowy raport , co zajmowalo jemu od 15 minut do 1 godziny dziennie .

dowdd :
- akta emerytalne k.1-22 i kolejne karty bez numeracji ,

- zeznania §wiadkow- e-protokol z dnia 20.06.2018r.: E. C. k. 94v-95,00:08:39 i nast., R. C. k. 95 00:42:17 i nast.; J.
G.k.95v-95, 01:01:02 i nast., J. P. k. 96v-97, 01:51:46 i nast. ; B. S. k. 97 02:10:02, e-protokoét z dnia 07.11.2018 : R. M.
k. 121r. 00:08:58 i nast. ; E. W. k.122 ,00:45:45 i nast. , A. W. k. 122, 00:58:31 i nast. ; e-protokoét z dnia 13.02.1019r.
k. 137, 00:02:351 nast.

- przestuchanie wnioskodawcy k. 137v-138, e-protokél z dnia 13.02.2018r. 00:24:25 i nast.



Sad zwazylo nastepuje :
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.)
rekompensata - oznacza odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Natomiast zgodnie z art. 21 ww. ustawy rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Celem rekompensaty jest tagodzenie skutkdéw utraty mozliwoSci przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku
emerytalnego przez pracownikdéw urodzonych po 31 grudnia 1948r., zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Art. 2 pkt 51 art. 21 ust. | ustawy pomostowej formulujg dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty:
1) nie spelienie warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej, 2) udokumentowanie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat.

W $wietle powyzszego rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust, 1 i 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nie uznania ich pracy za wykonywana
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.:
"2. Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wg wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie §1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy" w ktorym ma okre§lic :

« rodzaj pracy $cisle wedlug wykazu, dziatlu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r.;

« stanowisko pracy w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego lub uchwaly wla$ciwego ministra,

+ okres, w ktérym praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Whnioskodawca przedlozyt §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawione przez (...) w L.ina
podstawie tego dokumentu - ZUS O/ L. zaliczyl wnioskodawcy laczny okres zatrudnienia w warunkach szczegblnym
02 lata i o1 dzieh — wskazany w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Organ rentowy nie wliczyt wnioskodawcy spornych okreséw wymienionych w zaskarzonej decyzji .

Whnioskodawca w odwolaniu twierdzil, ze spelnial warunki do przyznania prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnia
w warunkach szczegblnych , bowiem nieprzerwanie od 31 pazdziernika 1972r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace
w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze wymienione w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze .

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad mial na wzgledzie, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie bylo prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, ktérego domagal sie J. S. w oparciu
o art. 21ust.1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych , a nie tylko kwestia prawidlowo$ci odmowy
zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegélnych wylacznie okreséw wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015r. , sygn. akt III AUa603/15 wskazal, ze ,wedlug
art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121
j.t.) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnoéci ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Odwotanie od decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury, renty oraz
innych praw z ubezpieczen spolecznych stuzy do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, wedtug art. 83 ust. 2 tej ustawy.
Sama decyzja Zakladu ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze nie nadaje ona prawa do §wiadczenia, lecz tylko
stwierdza jego nabycie wobec spelnienia warunkow ustawowych. (...) Zakonczeniem postepowania administracyjnego
przed organem rentowym bylo wydanie decyzji ustalajacej brak prawa do $wiadczenia (...) sad w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych zobligowany jest do oceny spelnienia wszystkich przestanek ustawowych nabycia
Swiadczenia i rozstrzygniecia co do prawa”.

Zatem niniejsza sprawa dotyczyla ustalenia prawa do rekompensaty, a przede wszystkim ustalenie, czy J. S. spelnil
warunek posiadania wymaganego 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegblnym charakterze ,
liczonego na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych tj. na dzien 01 stycznia 2009r.

Biorac jednak pod uwage przedmiot sporu sad mial obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowego nie
ograniczajac go jedynie do oceny stanowiska organu rentowego przedstawionego w zaskarzonej decyzji . Juz
bowiem z samej analizy akt ubezpieczeniowych wynika , ze organ rentowy nie dokonat analizy okresu zatrudnienia
wnioskodawcy na stanowisku mistrza w (...) od 01 grudnia 19776r. do 30 listopada 1981r.

W ocenie Sadu w okresie od o1 listopada 1974r. do 31 stycznia 1989r. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial XIV pkt. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm. ) - na stanowiskach wymienionych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . Sad
uznal, ze z zeznan stuchanych w sprawie Swiadkéw jak i z przestuchania wnioskodawcy wynika , ze zaré6wno na terenie
(...) (na stanowisku kierownika zmianowego , a potem mistrza ) jak i na Oddziale (...) wnioskodawca wykonywat prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej i dozorze technicznym na oddzialach , na ktérych wykonywane byly prace
wymienione w wykazie A dzial IT wymienionego rozporzadzenia . Przedstawiajac swoje stanowisko w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w L. nie wzigl pod uwage faktu , ze praca wnioskodawcy byla wykonywana w terenie ,
bowiem do jego obowiazkéw nalezal rowniez nadzér nad urzadzeniami przesylajacymi energie elektryczna i cieplng
oraz maszynami pracujacymi w tym cyklu produkeyjnym . Wnioskodawca zatem musial przemiescié sie z oddzialu
na miejsce wykonywania prac- remontéw , ale ten czas pracy nie skutkuje uznaniem , ze nie wykonywat on pracy w
warunkach szczegdlnych na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Obszar huty nadzorowany przez wnioskodawce
ijego mistrzow byt duzy i z racji wykonywanych obowiazkow musial ubezpieczony cze$é czasu przeznaczyé na dojazd
do miejsc nadzoru.

Ponadto — w ocenie sgdu — nie mozna nie zaliczy¢ do pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze
przygotowanie przez wnioskodawce raportow zmianowych , a w okresie zajmowania stanowiska kierownika Oddziatu
(...) raportéw zbiorczych , dziennych na podstawie raportéw mistrzéw i brygadzistoéw . Raporty te byly niezbedne
do prawidlowego wykonywania prac przez pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach na oddzialach
bedacych w ruchu .

Istotnym , zdaniem Sadu , w okresie od 01 listopada 1974r. do 31 stycznia 1989r. mial fakt , ze wnioskodawca nie
zajmowal sie typowa praca biurowa polegajaca na planowaniu remontéw poszczegdlnych maszyn , urzadzen , czy



ciggdw przesylu energii elektrycznej i cieplnej . Takie obowiazki wnioskodawca wykonywal dopiero na stanowisku
Kierownika Wydzialu od 01 czerwca 1981r. do 31 grudnia 2008r. i z tych tez wzgledow Sad uznal, ze na tym stanowisku
wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach szczeg6lnych wymienionych
w wykazie A dziat XIV pkt. 24 wymienionego juz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r.

W konsekwencji sad uznat iz w okresie od 01 listopada 1974r. do 31 stycznia 1989r. J. S. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych na state i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 14 lat i 03 miesiecy.

Reasumujac sad uznal , iz na dzienh 01 stycznia 2009r. wnioskodawca udokumentowal laczny okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze 16 lat 03 miesigca i 01 dzien ( 02 lata i o1 dzien
— okres uznany przez ZUS w zaskarzonej decyzji i 14 lat i 03miesigce— okres zatrudnieniaw (...) w L. .

W konsekwencji — w ocenie sadu - wnioskodawca ma prawa do emerytury z rekompensata , poniewaz w ocenie sagdu
posiada wymagany powolanymi powyzej przepisami co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze .

Z powyzszych wzgledéw, Sad —na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.— zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt. I, przyznajac
prawo do rekompensaty od daty zlozenia wniosku o prawo do tego Swiadczenia tj. od dnia 28 lipca 2017r.

W pkt. II wyroku sad stwierdzil ,iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia .

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych —w przypadku ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzienn wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego , jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ emerytalny , popelnil
blad poprzez naruszenie przepisdbw prawa materialnego w zakresie nie uznania okreséw pracy , wskazanych w
dokumentach znajdujacych sie w aktach emerytalnych - jako pracy w warunkach szczegolnych .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczyl termin
do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury z rekompensata .Termin ten w niniejszej sprawie wynosit 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynit
ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed wydaniem w dniu 30 pazdziernika 2017r.
decyzji - stanowiacej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie - wypehil w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks postepowania administracyjnego .



~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoS$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczegolnosci winien mie¢ na wzgledzie:

- obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

- obowiazek informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

- obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposoéb wyczerpujacy zebrac i oceni¢”(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IITAUa 1995/06).

ZtreSci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia
30 pazdziernika 2017r. organ rentowy wypehil obowiazki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego
art. 7, 9 i 10 . Ubezpieczony bowiem-w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku mial mozliwo$¢
udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodéw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoéci , ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwiazanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 06 lipca 2017r. - stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popeil bledu ,
za ktory ponosi odpowiedzialno$¢ .

W postepowaniu sadowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano $wiadkéw i wnioskodawce oraz
dokonano oceny charakteru pracy wykonywanych przez wnioskodawce na podstawie kompletnych akt osobowych ,
stanowiacych podstawe do wystawienia przez zaklad pracy §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 30 pazdziernika 2017r. - organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyl przepiséw i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie ZUS Oddzial w L. nie
zaistnialy okoliczno$ci, za ktére organ ten ponosi odpowiedzialno$é, za opdznienie w wyplacie $wiadczenia .



